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Il  semble  que  la  distinction  entre  les  sciences  eA  les 
lettres  soit  plus  marquée  de  nos  jours  qu'elle  ne 
Tétoil  autrefois.  Aujourd!hui,  Ton  fait  des  discours 
sur  l'accord  qui  doit  régner  entre  les  sciences  et  les 
lettres,  et  sur  les  motifs  qui  concourent  à  unir  ceux 
qui  les  cultivent  (i).  Au  siècle  de  Louis  XIV,  je  crois 
qu'ion  auroit  dit  à  peu  près  indifféremment  :  les 
sciences  furent  cultivées  dans  la  Grèce,  ou  /^^  lettres 
furent  cultivées  dans  la  Grèce;  et  TAcadémie  fran- 
çaise, loin  d''accréditer  cette  distinction,  ou  plutôt 
cette  opposition  entre  les  sciences  et  les  lettres,  dit 
dans  son  Dictionnaire ,  à  Tarticle  Lettres  :  u  Lettres 
»  se  dit  au  pluriel  de  toute  sorte  de  science  et  de 
»  doctrine  ».  Et  au  mot  Science,  elle  renvoie  au  mot 
Littérature. 

Il  peut  être  utile  de  rechercher  la  cause  dn  chan- 

(1)  Discoius  sous  ce  titre  par  M.  (Iciiissct,  profcssonr  au 
lycée  de  Besançon.  1807. 

II.  1 


[rement  survenu  à  cet  égard  dans  Fexpression,  et  par 
conséquent  dans  les  idées. 

A  parler  philosophiquement,  tout,  dans  les  con- 
noissances  humaines  qui  sont  du  ressort  de  Fesprit 
seul,  est  science^  et  tout  est  lettres.  La  théologie  et 
la  morale,  la  politique  et  Iî  jurisprudence,  Thistoire 
cl  la  critique,  qui  appartiennent  également  à  la 
théologie  et  à  la  politique,  sont  des  sciences;  les 
mathématiques  et  leurs  nombreuses  parties,  l'his- 
toire naturelle  et  ses  différentes  branches,  la  méde- 
cine et  tout  ce  qui  en  dépend,  sont  aussi  àes  sciences: 
c''esl-à-dire,  des  systèmes  de  connoissances  qui 
ont  leurs  principes,  leurs  développemens  et  leur 
but. 

Mais  toutes  ces  sciences,  les  unes  comme  les  au- 
tres, ne  peuvent  nous  être  connues  et  mises  à  la 
portée  de  nos  esprits  que  par  les  lettres^  je  veux  dire 
par  la  parole  verbale  on  écrite,  et,  sous  cette  der- 
nière forme,  elle  prend  le  nom  de  style;  et  comme 
la  parole  écrite  ou  verbale  n'est  qu^un  assemblage  et 
une  combinaison  de  sons  on  de  signes  qu^on  appelle 
des  lettres,  on  a,  par  une  figure  assez  commune, 
donné  au  tout  le  nom  de  la  partie,  et  appelé  quel- 
quefois lettres  en  général,  tout  ce  qui,  dans  les  con- 
noissances humaines,  est  présenté  à  Tesprit,  et  rendu 
sensible  parle  ministère  de  la  parole. 

Ainsi  la  science  est  \e  fond,  et  les  lettres  sont  la 
forme.  L^^ne  est  la  pensée,  les  autres  sont  Texpres- 
sion,  sans  laquelle  cette  pensée  n^exisleroit  pas  pour 
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nous,  pas  même  pour  celui  qui  le  premier  la  conçoit 
et  la  développe;  et  jusque  là,  il  ne  paroît  pas  trop 
philosophique  d''établir  une  opposition  quelconque 
entre  le  fond  et  la  forme,  entre  la  pensée  et  son 
expression  nécessaire. 

Mais,  dans  les  premiers  temps  du  renouvellement 
des  études,  les  hommes  qui  cullivoienl  leur  esprit, 
uniquement  occupés  du  fond,  négligeoient  beaucoup 
trop  la  forme.  La  partie  littéraire  de  leurs  produc- 
Jions  «toit  sacrifiée  à  la  partie  scientifique,  et  les 
langues  modernes  n'étoient  pas  même  assez  formées 
pour  qu^ils  pussent  écrire  dans  Tidiome  usuel.  On 
ne  vit  donc  dans  leurs  ouvrages  que  la  science  qui 
étoit  utile,  et  non  le  style,  qui  ne  pouvoit  servir  de 
modèle.  On  les  appela  savans,  et  même  on  jeta  du 
ridicule  sur  leur  science,  parce  que  hérissés  de  grec 
et  de  latin,  ils  la  rendoient  inabordable  par  Tobs- 
curité,  les  longueurs,  les  inutilités,  le  défaut  de  mé- 
thode de  leur  style;  et  il  faut  remarquer  qu\dors  le 
titre  de  savant  n\Uoit  donné  quW  des  théologiens, 
des  jurisconsultes,  des  publicistes,  des  critiques,  ou 
même  des  commentateurs  d'ouvrages  purement  lit- 
téraires. 

Cependant  quelques  hommes  d'un  esprit  exercé, 
aiguisé  même  par  les  passions,  trouvant  le  champ 
de  la  science  défriché  par  leurs  prédécesseurs,  et 
voulant  à  tout  prix  faire  entendre  leur  science  à  ceux 
mêmes  qui  n^étoient  pas  savans,  s^attachèrenl  à  se- 
mer de  fleurs  les  routes  arides  de  l'érudition.  L,es 


langues  modernes  se  formoient;  cl,  soit  que  les 
premiers  ils  écrivissent  dans  une  langue  usuelle,  soit 
qu^ils  employassent  encore  les  langues  exclusive- 
ment appelées  savantes,  ils  ornèrent  ou  ils  armèrent 
leur  science  de  tous  les  agrémens  ou  de  toute  la  force 
d''un  style  facile  ou  véhément,  abondant  ou  concis, 
vif  ou  élégant,  toujours  clairet  méthodique.  C'est  à 
ce  style  dont  la  science  moderne  n'avoit  pas  jusqu'a- 
lors offert  de  modèles,  à  ce  style  qui  fait  parler  aux 
savans  la  langue  du  peuple ,  et  quelquefois  aux 
sciences,  même  les  plus  graves,  le  langage  des  pas- 
sions, qui  môme,  au  besoin,  appelle  à  son  secours 
Tinvective  et  le  sarcasme,  qu'il  faut  principalement 
rapporter  les  succès  des  premiers  réformateurs,  et  la 
vogue  des  sophistes  du  xviii*  siècle.  Alors  on  dut 
commencer  à  se  servir  indifféremment  du  mot  lettres 
pour  désigner  les  sciences,  ou  du  mot  sciences  pour 
désigner  les  lettres,  parce  que  la  science  étoit  deve- 
nue plus  littéraire  et  plus  ornée,  ou  la  littérature 
plus  savante  ;  et  que  la  science  offroit  des  modèles 
de  Tart  d'écrire,  et  le  style,  des  modèles  de  l'art  de 
présenter  la  pensée.  Le  siècle  de  Louis  XIV  rappro- 
cha encore  davantage  la  science,  des  lettres.  L'art 
d'écrire  s"y  perfectionna  en  même  temps  que  l'art 
de  penser  (j'emploie  cette  expression,  quoique  je  la 
crois  fausse,  uniquement  pour  faire  mieux  entendre 
ma  pensée),  ou  plutôt  l'art  de  bien  penser,  se  con- 
fondit avec  l'art  de  bien  écrire,  et  la  distinction  en- 
tre les  sciences  et  les  lettres  dut  être  moins  sensible. 


Plus  tard,  on  s'est  jeté  dans  un  excès  opposé  à 
celui  des  premiers  temps.  Des  hommes  de  beaucoup 
d'esprit  ont  négligé  le  fond  pour  s'attacher  unique- 
ment à  la  forme,  ou  même,  plus  coupables,  ils  ont 
embelli  un  fond  vicieux  des  formes  les  plus  sédui- 
santes, et  la  partie  littéraire  de  leurs  écrits  a  été  beau- 
coup plus  remarquable  que  la  partie  scientifique. 
Alors  on  a  dû  considérer  les  nouvelles  productions 
par  leur  côté  le  plus  brillant,  et  l'on  a  dit  de  leurs 
auteurs  qu'ils  cultivoient  les  lettres.  On  les  a  appelés 
hommes  de  lettres,  littérateurs,  dénomination  in- 
connue au  siècle  précédent;  et  comme  il  y  a  voit 
eu,  dans  les  premiers  temps,  des  savans  sans  littéra- 
ture, dans  le  sens  que  nous  attachons  à  cette  expres- 
sion, il  y  a  eu,  dans  le  dernier,  des  littérateurs  sans 
véritable  science. 

Cependant  cette  classe  d'hommes  ou  de  gens  de 
lettres  s'est  multipliée.  La  science  vient  lentement; 
elle  est  diflicile  à  acquérir;  les  fruits  en  sont  tardifs  , 
et  la  dette  que  la  société  contracte  envers  le  véri- 
table savant,  n'est  presque  jamais  acquittée  qu'à  sa 
mémoire.  Au  contraire ,  à  mesure  qu'une  nation 
avance,  et  que  sa  langue  se  forme  et  se  polit,  le 
talent  d'écrire ,  et  même  de  bien  écrire  ,  s'acquiert 
plus  facilement,  et  s'exerce  avec  moins  d'efforts  et 
de  travail.  La  science  est  le  fruit  de  la  méditation. 
Le  style  est  beaucoup  plus  un  art  d'imitation,  et 
les  originaux  multipliés  présentent  plus  de  modèles. 
L'homme  de  lettres  qui  n'est  que  cela  jouit  en  per- 


sonne  Je  sa  réputation  ,  et  la  gloire  est  pour  lui  un 
fonds,  à  la  vérité  quelquefois  perdu  pour  sa  mé- 
moire, mais  dont  il  retire,  de  son  vivant,  un  profit 
assuré. 

Au  siècle  de  Louis  XIV,  il  y  avoit  des  orateurs, 
des  philosophes,  des  poètes  mêmes,  qui  en  même 
temps  qu'ils  étoient  littérateurs,  possédoient  la 
science  des  objets  qu'ils  traitoient.  Dans  le  nôtre ,  il 
y  a  eu  des  hommes  de  lettres  qui  n'ont  été  ni  ora- 
teurs, ni  poètes,  ni  moralistes,  ni  historiens,  pas 
même  écrivains,  à  qui  Ton  a  tenu  compte,  non  de 
ce  qu"'ils  ont  fait,  mais  de  ce  qu'on  a  supposé  qu^ils 
pouvoienf  faire  ;  et  le  titre  dliommes  de  lettres  a  été, 
comme  celui  à\wocat  en  parlement ,  un  titre  sans 
fonctions,  une  qualification  honorable  quis''acquiert 
sans  frais,  nMmpose  aucun  devoir,  et  classe  un 
homme  sans  le  placer. 

Il  y  a  donc  eu  des  hommes  de  lettres  sans  exer- 
cice, et  à  la  suite  de  la  littérature  ,  comme  il  y  avoit 
des  abbé»  sans  bénéfices ,  et  à  la  suite  de  l'Église  ; 
des  officiers  sans  activité ,  et  à  la  suite  de  Parmée  ; 
et  peut-être  ces  surnuméraires  ont-ils  produit  par- 
tout les  mêmes  désordres. 

Voilà  une  première  cause  du  divorce  qui  s^est  fait 
de  nos  jours  entre  les  sciences  et  les  lettres  :  celle-là 
tient  aux  hommes,  mais  il  y  en  a  une  seconde  qui 
vient  des  choses. 

La  philosophie  qui  étoit  en  vogue  dans  le  dernier 
siècle,  haïssoit  la  religion,  et  n'entendoit  rien  à  lu 


politique  et  à  la  morale;  mais  comme  il  faut  un 
aliment  à  l'inépuisable  activité  de  Tesprit  humain  , 
nos  philosophes  s'*attachèrent  exclusivement  aux 
connoissances  physiques  ,  dans  lesquelles  de  grandes 
et  fécondes  découvertes  faites  par  des  sa  vans  du 
siècle  précédent,  leur  en  promettoient  beaucoup 
de  petites ,  et  dont  plusieurs  branches  avoient  été , 
jusqu*'à  eux,  négligées  ou  dédaignées.  Ils  refusèrent 
donc  le  nom  de  sciences  à  ce  qu''ils  n'entendoient 
pas,  ou  ne  vouioient  pas  entendre,  pour  en  décorer 
les  connoissances  qui  étoient  Tobjet  de  leur  prédi- 
lection et  de  leurs  études.  Les  sciences  physiques 
furent  donc  les  seules  sciences,  et  les  hommes  qui 
les  cultivoient ,  les  savans  par  excellence.  Le  natu- 
ralisme ^  ou  plutôt  le  matérialisme,  qui  faisoit  lu 
(bnd  de  toutes  les  nouvelles  doctrines,  gagnoit  quel- 
que chose  à  ces  dénominations;  et  les  gens  de  lettres, 
satisfaits  de  leur  partage ,  ne  cherchoient  point  à 
troubler  les  savans  dans  la  possession  exclusive  de 
la  science.  Les  mathématiques,  et  tout  ce  qui  en 
dépend  ,  prirent  les  rênes  de  la  science,  sous  le  nom 
de  hautes  sciences ,  de  sciences  exactes,  quoiqu''elles 
ne  soient  pas  dans  leur  genre  plus  exactes  que  d^m- 
Ires  sciences  dans  le  leur,  et  qu'acnés  soient  surtout 
bien  moins  hautes  dans  leur  objet.  LMiisloire  natu- 
relle se  glissa  aussi  dans  les  études  mêmes  de  l'en- 
fance. Cette  science,  assurément,  nV^st  ni  haute  ni 
exacte;  mais  elle  s^occupe  de  la  nature  i)hysi(pie,  et 
c'étoit  là  son  tilre  de  recommandation.  Les  sciences 


s'emparèrent  donc  de  renseignement,  et  même,  à 
une  certaine  époque,  en  bannirent  les  lettres;  et 
Ton  a  pu  voir,  dans  deux  articles  insérés  récemment 
iîu  Mercure  y  des  réflexions  aussi  bien  pensées  que 
bien  écrites,  sur  la  révolution  qui  se  iit  alors  dans 
le  système  d^éducation  publique  et  particulière. 

Mais  toutes  ces  sciences,  dont  la  matière  consi- 
dérée dans  sa  quantité  ou  ses  qualités,  est  le  sujet, 
parlent  une  langue  technique  étrangère  à  la  littéra- 
ture proprement  dite,  et  emploient  des  formes  de 
style  qui  lui  sont  inconnues.  Les  unes  procèdent  par 
axiomes,  par  théorèmes ,  par  corollaires  ;  les  autres, 
par  nomenclatures  et  classifications  d'espèces  et  de 
genres.  Là ,  le  fond  est  tout,  la  forme  est  à  peu  près 
indifférente;  et  si  ces  compositions  ont  tout  l'utile  de 
la  science,  elles  n'ont  rien  de  l'agrément  des  lettres. 

Il  y  a ,  au  contraire ,  d'autres  sciences  dans  les- 
quelles la  forme  est  identifiée  avec  le  fond,  la  lettre 
avec  V esprit  y  l'expression  avec  la  pensée.  La  raison 
en  est  évidente  :  les  sciences  physiques  peuvent  ab- 
solument être  enseignées  avec  des  moyens  purement 
physiques;  on  pourroit ,  à  toute  force,  démontrer 
à  un  sourd  l'astronomie  avec  des  sphères ,  la  géo- 
métrie avec  des  figures  mobiles,  la  physique  avec 
des  expériences;  lui  apprendre  l'histoire  naturelle 
avec  des  collections  de  végétaux,  de  minéraux,  d'a- 
nimaux ;  et  Pascal  et  Leibnitz  ont  inventé  des  ma- 
chines avec  lesquelles  on  exécute  mécaniquement 
toutes  les  opérations  de  l'arithmétique.  Mais  la  théo- 
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logie,  la  morale^  la  politique,  la  jurisprudence, 
riiistoire,  ne  peuvent  être  enseignées  que  par  la  j)a- 
role,  de  quelque  manière  qu'elles  soient  introduites 
dans  Tesprit.  Aussi  ces  sciences  s''expriment  dans  la 
langue  de  la  conversation  ordinaire,  et  peuvent 
employer  toutes  les  formes  du  style  simple  ou  élevé, 
tempéré  ou  énergique,  gracieux  ou  véhément.  Si 
quelquefois,  dans  Fexposition  des  principes,  on  est 
forcé  de  dépouiller  le  style  de  ses  agrémens,  pour 
mieux  se  faire  entendre  à  la  raison;  les  applications 
et  les  développemens ,  débarrassés  de  la  sécheresse 
des  propositions  fondamentales,  admettent  toutes 
les  richesses  de  Télocution  ,  tous  les  mouvemens  de 
l'éloquence  et  de  la  poésie.  Ainsi ,  les  Sermons  de 
Bourdaloue  et  de  Massillon  ,  le  poème  de  la  Religion, 
sont  une  théologie  littéraire,  ou,  si  Ton  veut,  de  la 
littérature  théologique  ;  V Esprit  des  Lois  est  de  la 
littérature  politique;  les  Discouî'S  sur  l'Histoire  uui- 
iferselle ,  de  M.  Bossuet ,  ou  sur  V Histoire  ecclésias- 
tique ,  de  Fleury,  les  Causes  de  la  Grandeur  et 
de  la  Décadence  des  Romains,  sont  de  la  littérature 
historique;  les  oraisons  funèbres  de  nos  premiers 
orateurs,  les  Caractères  de  La  Bruyère,  etc.  de  la 
littérature  morale;  et  les  chefs-d'œuvre  de  notre 
scène  appartiennent  aussi  à  ce  dernier  genre. 

Dans  ces  divers  ouvrages ,  on  a  donc  considéré 
Texpression  en  même  tenips  que  la  pensée,  ou  plu- 
tôt on  n'a  pu  considérer  la  pensée  que  dans  son  ex- 
pression,  et  le  fond  que  dans  la  forme  dont  il  est 
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resêtii  ;  tandis  que,  dans  les  sciences  pliysiques  ,  on 
considère  la  science ,  abstraction  faite  des  expres- 
sions sous  lesquelles  elle  est  présentée  :  et  de  là  sVst 
introduite  Tliabitude  de  considérer,  dans  les  unes, 
les  lettres  sans  la  science,  et  dans  les  autres,  la 
science  sans  les  lettres. 

Il  est  vrai  que ,  même  pour  les  connoissances 
physiques,  la  science  et  les  lettres  peuvent  être 
réunies,  comme  dans  PHistoire  naturelle  de  M.  de 
Buiîbn  ;  mais  il  faut  prendre  garde  que  ce  grand 
écrivain  n'est  éloquent  que  lorsque  ,  décrivant  les 
mœurs  et  \es  passions  des  animaux,  il  fait,  pour 
ainsi  parler,  d'une  histoire  toute  physique  une  his- 
toire morale,  et  cVst  ce  qui  donne  à  ses  tableaux 
tant  de  noblesse  et  d'intérêt. 

Le  nom  de  science  est  donc  resté  à  peu  près  ex- 
cjusivement  aux  sciences  naturelles,  ou  plutôt  ma- 
térielles :  car  ici  revient  l'éternelle  équivoque  des 
mots  nature  el  naturel ,  appliqués  uniquement  aux 
rapports  physiques  des  êtres;  comme  si  les  rapports 
moraux  n'étoient  pas  aussi  naturels  à  l'être  intelli- 
gent, el  autant  dans  sa  nature,  que  les  rapports 
physiques  Je  sont  dans  \Anature  des  êtres  matériels. 
Le  nom  de  lettres  a  plutôt  signifié  des  connoissan- 
<;es  morales  ;  mais,  comme  le  nom  de  sciences  pré- 
sente à  l'esprit  quelque  chose  de  plus  profond  et 
de  plus  grave,  et  celui  de  lettres  quelque  chose  de 
jdiis  agréable  et  de  ])lus  frivole,  on  s'est  accoutumé 
à  ne  voir   de  vérité,  d'exactitude,  de  solidité,  de 
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science,  en  un  mot,  que  dans  les  sciences  physi- 
ques: et  cette  opinion  a  eu  sur  l'enseignenienl  des 
connoissances  morales  une  secrète  et  fâcheuse  in- 
fluence. 

Lorsque  nous  revenons  à  des  idées  plus  jnstes,^ 
il  faut  se  servir  d'un  langage  plus  exact;  et  si  Von 
continue  à  employer  les  mots  de  sciences  et  de  let- 
tres en  les  opposant  Tun  à  Fautre,  il  faut  du  moins, 
dans  une  discussion  philosophique,  avertir  que 
cette  opposition  nVxiste  pas  réellement,  et  qu'ion 
ne  pourroit  la  prendre  à  la  rigueur  sans  risquer  de 
perpétuer  de  fausses  idées  sur  les  sciences  et  sur  les 
lettres.  Disons  donc  que  toutes  les  connoissances 
qui  sont  uniquement  du  ressort  de  l'esprit,  réduites 
en  système  d'enseignement,  sont  des  sciences,  et 
qu'elles  se  divisent  en  sciences  morales  et  en  scien- 
ces physiques  ;  parce  que  les  êtres  et  leurs  rapports, 
qui  sont  Tobjet  des  unes  et  des  autres,  sont  tous 
moraux  ou  physiques;  parce  que  Thomme,  qui  per- 
çoit toutes  ses  connoissances,  et  à  qui  elles  se  rap- 
portent, est  lui-même  esjirit  et  corps;  et  que  les 
unes  lui  enseignent  les  relations  ou  rapports  qu'ont 
entre  eux  les  êtres  semblables  en  intelligence,  et  les 
autres,  les  relations  qu'ont  entre  eux  les  êtres  sem- 
blables en  matérialité. 

Nous  trouvons  une  nouvelle  preuve  de  ce  que 
nous  avons  dit  des  lettres,  comme  compagnes  insé- 
parables de  tontes  les  sciences,  quelles  quV'lles  soient, 
dans  le  nom  de  belles- lettres.   aj)pliqué  exclusive- 
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ment  aux  lettres ,  lorsqu'elles  sont  l'expression  des 
sciences  morales.  En  effet,  les  sciences  dont  l'être 
intelligent  est  le  sujet,  c'est-à-dire,  ce  qu'il  y  a  de 
plus  noble  dans  Têtre,  sont  seules  susceptibles  des 
ibrmes  les  plus  nobles  du  style  libre  ou  mesuré,  je 
veux  dire,  oratoire  ou  poétique.  On  dispute  encore 
pour  savoir  si  ces  formes  élevées  de  style  s'appli- 
quent avec  le  même  succès  au  genre  de  littérature 
purement  descriptif  de  la  nature  physique,  et^  quel- 
que parti  que  Ton  prenne  sur  celte  question,  il  est 
certain  que  tout  ouvrage  d'éloquence  ou  de  poésie, 
oii  l'être  intelligent,  ses  pensées,  ses  affections,  ses 
actions,  son  pouvoir,  ses  devoirs,  n'entreroient  pour 
rien,  au  moins  incidemment,  quelque  mérite  de 
style  qu'il  eût  d'ailleurs,  seroit  dépourvu  de  mou- 
vement et  de  vie.  De  là  vient  que  les  anciens  appe- 
loient  les  belles-lettres,  humaniores  litterœ,  parce 
que  les  belles-lettres  parlent  principalement  à 
l'homme  de  lui-même  et  de  ses  rapj)orts  avec  les 
êtres  moraux;  et  encore,  parce  que,  dans  les  lettres 
qui  ont  l'être  moral  pour  objel,  il  entre,  si  j'ose  le 
dire,  plus  de  l'homme  que  dans  les  autres,  puisque 
les  lettres  ou  sciences  purement  physiques  ne  s'a- 
tiressent  qu'à  l'esprit  de  l'homme,  ou  plutôt  à  son 
imagination  ;  au  lieu  que  les  lettres  morales,  ou  les 
belles-lettres  y  parlent  à  la  fois  à  sa  raison  et  à  son 
cœur. 

Mais  en  même  temps  on  retrouve  dans  cette  ex- 
pression de  belles-lettres  y  consacrée  par  l'usage,  une 
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preuve  de  la  supériorité  reconnue  des  lettres  mo- 
rales sur  les  lettres  physiques _,  puisqu''on  n^a  pu 
nommer  les  premières  que  par  le  titre  même  qui 
marque  leur  prééminence.  Ainsi,  Ton  avoue  que  les 
sciences  morales  sont  les  premières  et  les  plus  belles 
de  toutes  les  sciences,  puisqu"'elles  ne  peuvent  se 
produire  que  par  le  genre  de  lettres  le  plus  beau 
et  le  plus  élevé.  Les  arts  dont  nous  n'avons  encore 
rien  dit,  sont  des  moyens  des  sciences,  comme  les 
sciences  elles-mêmes  sont  des  moyens  de  la  pre- 
mière de  toutes  les  sciences,  de  la  science  par  ex- 
cellence, la  science  de  la  société.  Mais  les  arts  sont 
des  moyens  moins  nobles  que  les  sciences ,  parce 
qu'ils  sont  moins  purement  intellectuels,  et  qu'ils 
opèrent  sur  la  matière.  Cest  précisément  pour  cette 
raison  qu'un  siècle  qui  penchoil  vers  le  matéria- 
lisme, a  voulu  les  élever  à  Tégal  des  sciences,  ou  les 
confondre  même  avec  elles,  et  qu'on  a  lu  sur  le 
frontispice  de  cette  tour  de  Babel,  élevée  par  l'or- 
gueil et  l'impiété  :  Dictionnaire  des  Sciences^  Arts 
et  Métiers,  où  la  science  de  policer  les  hommes  se 
trouve  à  côté  de  fart  de  polir  les  métaux,  et  la  reli- 
gion tout  auprès  du  métier  du  relieur.  Mais  les  arts 
eux-mêmes  se  classent  entre  eux  comme  les  scien- 
ces, et  il  y  a  des  beaux-arts  par  la  même  raison 
qu'il  y  a  des  belles-lettres. 

Dans  les  arts  appelés  mécaniques,  l'industrie  est 
sans  doute  fille  de  la  pensée;  mais,  si  j'ose  le  dire  , 
la  pensée  de  l'art  app;u'tieutà  des  sciences  que  Tar- 
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tisan  ignore,  et  dont  il  ne  fait  que  suivre  les  règles 
par  imitation  et  par  routine.  Ainsi  le  menuisier,  qui 
fait  des  ronds  et  des  chevrons,  ne  connoît  pas  et  n'a 
pas  besoin  de  connoître  par  démonstration  les  pro- 
priétés du  cercle  et  des  angles.  Nous  ne  considérons 
donc,  dans  ces  arts,  que  la  main  de  Partisan,  et 
Futilité  immédiate  que  nous  retirons  de  son  ou- 
vrage*, à  moins  qu'un  genre  d''industrie  nouveau 
et  extraordinaire  ne  suppose  dans  Touvrier  un 
véritable  génie  d'invention,  et  n''ajoute  quelque 
chose  même  à  la  science  sur  laquelle  son  art  est 
fondé. 

Mais  dans  les  productions  des  beaux-arts,  tels 
que  la  peinture,  la  sculpture,  Parchitecture,  la  mu- 
sique, les  hommes  faits  pour  en  apprécier  les  beau- 
tés considèrent  avant  tout  la  partie  morale,  et  s'ar- 
rêtent principalement  sur  l'expression  que  Fartiste 
donne  à  Thomme,  et  l'action  où  il  le  représente. 
Dans  l'architecture,  qui  ne  prêle  pas  aux  mêmes 
observations ,  on  admire  la  régularité  des  propor- 
tions et  rharmonie  des  diverses  parties  d'un  édifice  : 
véritable  beauté  morale,  ou  du  moins  intellectuelle, 
dont  le  sentiment  a  son  principe  dans  Vamour  de 
Tordre  naturel  à  l'homme  intelligent.  La  musique 
plaît  aux  aines  sensibles,  par  l'expression  fidèle  des 
affections  et  des  passions;  et  jamais,  je  crois,  la 
peinture,  la  sculpture,  l'architecture,  la  musique  , 
n'auroient  été  appelées  les  beaux -arts,  si  les  pre- 
mières  n'eussent   imité   que    des  animaux    ou  des 
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fleurs;  si  rarchitecture  nVût  élevé  ni  palais  ni 
temples,  et  que  la  musique  nVût  cherché  qu\à  flat- 
ter les  oreilles  par  des  sons  harmonieux,  sans  porter 
au  cœur  aucun  sentiment:  et  Ton  peut  dire  aussi 
que  les  productions  de  l'éloquence  et  de  la  poésie 
n'auroient  pas  été  regardées  comme  appartenant  aux 
belles-lettres  y  si  1  éloquence  n''eût  été  employée  qu\i 
décrire  la  nature  physique ,  ou  que  la  poésie  n''eût 
chanté  que  les  jouissances  des  sens. 

Aussi  le  siècle  des  belles-lettres,  en  France,  fut 
aussi  le  siècle  des  beaux-arts.  On  peut  même  re- 
marquer que  les  peintres  célèbres  de  ce  grand  siècle, 
s'attachoient  beaucoup  plus  à  )î' expression j  et  que 
ceux  du  dernier  âge  s'attachent  davantage  aux  atti- 
tudes (i);  et  un  peu  plus  occupés  du  physique  de 
leurs  compositions  que  du  moral,  rendent  avec  une 
vérité  minutieuse  ,  et  assez  souvent  négligée  par  les 
habiles  maîtres  des  siècles  précédens,  les  accessoires 
purement  matériels  du  tableau,  comme  les  vêtemens, 
les  meubles,  le  ciel ,  le  paysage,  Tarchitecture,  etc. 
Le  fini  en  tout  est  un  fnérite,  sans  doute  ;  et  si  je  fais 
cette  observation,  cVst  uniquement  pour  prouver 
la  lendance  générale  qui,  dans  le  dernier  siècle,  en- 
traînoitles  beaux-arts  comme  les  belles-lettres  elles- 

(1)  Les  idées  sur  la  beaiitô  ont  cliaiif;*'  do  la  r.iènic  inanicie. 
Au  siècle  de  Loiiis  XÏV,  on  louoit  dans  nu  lioninie  ou  dans 
une  femme  la  beauté  des  yeux  ou  de  la  lijjute,  sicgc  de 
l'expression  spirituelle  ;  aujouid'liui  ,  on  remarque  beaucouj) 
plus  la  ùcait/c  des  formes. 
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mêmes,  Vers  rimitation  et  Tétude  de  la  nature  phy- 
sique. Ainsi,  Tarchitecture  s'entendoit  à  enjoliver 
<ie  petites  maisons,  et  à  distribuer  de  petits  apparte- 
mens ,  beaucoup  mieux  qu'à  élever  de  grands  mo- 
numens;  et  la  musique  elle-même,  entraînée  dans 
cette  défection  générale,  cherchoit  bien  moins  des 
expressions  vraies  que  des  bruits  savans. 

On  a  pu  remarquer  jusqu'*ici  que  nous  avons  com- 
pris les  productions  de  Téloquenco  et  de  la  poésie 
sous  le  nom  de  belles 'lettres  ;  et  sous  le  nom  de 
beaux-arts  y  celles  de  la  peinture,  de  la  sculpture, 
de  Tarchitecture,  de  la  musique.  Cependant  on  ap- 
pelle indifféremment  l'éloquence  et  la  poésie  les 
belles-lettres  ou  les  heaux-arts ;  et  le  Dictionnaire 
de  TAcadémie  accrédite  cette  synonymie,  ou  plutôt 
cette  confusion  d'expressions,  puisqu'il  dit,  à  \dx- 
i\c\e Beaux-y^rts  :  «Qu'on  appelle  ainsi  la  peinture, 
))  la  sculpture,  rarchitecture,  la  musique,  la  danse, 
)»  en  y  joignant  Téloquence  et  la  poésie.»  Et  à  Tar- 
»  ûcle  Belles-Lettres  :  a  On  entend  par  belles-lettres, 
)•  la  grammaire^  Téloquence  et  la  poésie.»  Il  semble 
qu'un  langue  aussi  exacte  que  la  langue  française, 
doit  mettre  plus  de  précision  dans  des  expressions 
d'un  usage  habituel.  L'éloquence  et  la  poésie  peu- 
vent-elles être  rangées  dans  la  même  classe  que  la 
peinture,  la  sculpture  et  Tarchitecture?  Si  l'éloquence 
et  la  poésie  sont  les  belles-lettres ^  comment  sont- 
elles  encore  les  beaux-arts  ?  Et  Torateur  et  le  poète 
ne  sont-ils  que  des  artistes,  comme  le  peintre  et  le 


musicien?  L'élocution  ou  la  parole  est  un  art,  il  est 
vrai,  et  la  Aersification  est  encore  un  art.  Une  science 
peut  se  découvrir,  mais  un  art  ne  se  devine  pas,  parce 
qu'il' est  plus  aisé  de  découvrir  les  lois  immuables 
de  la  nature,  que  de  deviner  les  conventions  varia- 
bles des  hommes.  Pascal  auroit  tout  seul  découvert 
la  géométrie  :  mais  personne  encore  n'a  parlé  et  n'a 
fait  de  vers,  sans  avoir  appris  les  règles  du  langage 
et  celles  de  la  versification.  L'éloquence  et  la  poésie 
peuvent  se  deviner^  et  ne  s'apprennent  pas.  L'axiome 
ancien  ,  on  naît  poète ^  on  devient  orateur ,  est  vrai 
pour  la  poésie  et  faux  pour  l'éloquence.  On  naît  élo- 
quent comme  on^naît  poète,  et  la  connoissance  de 
l'art  de  la  versification  ne  fait  pas  plus  un  poète,  que 
\ii  connoissance  de  l'art  de  parler  ne  fait  un  homme 
éloquent.  Combien  ne  voit-on  pas  de  personnes, 
même  dans  les  conditions  les  plus  obscures  et  les 
{)lus  illettrées,  animées  par  une  forte  passion,  s'ex- 
primer avec  éloquence,  même  avec  poésie,  tout  en 
blessant  les  règles  du  langage,  ou  en  ignorant  celles 
de  la  versification.  Si  même  le  style  poétique  est 
autre  chose  que  plus  d'élévation  dans  la  pensée , 
plus  d'énergie  et  de  vivacité  dans  le  sentiment ,  une 
expression  plus  hardie  et  plus  figurée,  et  qu'on  le 
fasse  consister  dans  les  règles  générales  de  la  versi- 
fication, ou  dans  les  règles  particulières  de  chaque 
espèce  de  poème,  il  faut  renverser  l'axiome  que  je 
citois  tout  à  l'heure,  et  dire  :  on  naît  orateur,  on 
devient  poe le  ;  parce  qu'il  y  a  plus  d'art  ou  plus  de 
II.  2 
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règles  de  convention  dans  la  poésie  ainsi  considérée, 
que  dans  Téloquence.   Les  anciens ,  qui   nous    ont 
laissé  de  si  beaux  modèles  de  Félocution  oratoire, 
n'avoient  pas  de  Téloquence  une  idée  parfaitement 
juste.  Dans  leurs  constitutions  populaires,  où  rien 
n'étoit  naturel,  où  tout  étoit  art  et  convention,  l'élo- 
quence  aussi   étoit  un  art,  et  presque   un  métier. 
Leurs  rhéteurs,  véritables  artistes  ou  artisans  d^ élo- 
quence, enseignoient  à  penser  par  les  topiques  et  les 
lieux  communs.  Us  voulurent  même  traiter  la  partie 
des  passions  par  des  analyses,  et  composèrent  des 
traités  minutieux  et  frivoles  sur  Tarrangement  des 
mots  et  la  forme  des  périodes.  «  Il  semble,  dit  Hugh 
))  Blair,  qu''ils  se  fussent  flattés  de  former  mécani- 
»  quement  des  orateurs  comme  on  forme  des  cbar- 
»  pentiers...;  tandis  que  l'éloquence  doit  êlre  consi- 
»  dérée  comme  un  don  de  la  nature  toujours  fondé 
»  sur  une  grande  sensibilité  d'esprit.  »  En  un  mot, 
si  Tart  peut  faire  un  homme  disert,  la  nature,  même 
sans  art,  peut  faire  un  homme  éloquent;  et  la  poésie 
n'est  que  de   féloquence  qui  parle  en  mesure.  La 
poésie  qui ,  autrefois,  étoit  accompagnée  du  chant 
et  même  de  la  danse,  est  à  Téloquence  ce  que  In  mu- 
sique est  à  la  voix,  et  la  danse  au  mouvement.  Il  est 
donc  plus  naturel  de  considérer  dans  Féloquence  et 
la  poésie  ce  qu'elles  doivent  à  la    nature,    que  ce 
qu'elles  peuvent  devoir  à  Tari,  et  de  les  désigner  par 
Vessence  plutôt  que  par  Vaccident.  Il  convient  donc, 
ce  semble,  à  la  perfection,  et  même  à  la  commodité 
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du  langage ,  de  distinguer  avec  plus  de  précision  Ie« 
belles-lettres  des  beaux-arts,  et  de  ne  plus  confondre 
sous  une  même  dénomination  l'éloquence  et  1  archi- 
tecture, la  poésie  et  la  danse  :  car  la  danse  est  aussi 
au  nombre  des  beaux-arts  ;  et  efi'ectivement  la  dai>se 
est  une  peinture  animée,  et  elle  peut,  comme  la 
peinture,  exprimer  les  sentimens,  et  surtout  les  pas- 
sions. 

Je  reviens  aux-sciences  et  aux  lettres.  Sans  doute, 
si  Ton  s'arrête  au  sens  simple  de  ces  deux  expres- 
sions mises  en  opposition  Fune  avec  Tautre,  on  peut 
être  tenté  de  donner  aux  sciences  le  pas  sur  les  let- 
tres. Mais  si  l'on  rend  aux  mots  leur  véritable  signi- 
fication, et  que  Ton  distingue  toutes  nos  connois- 
sances  en  sciences  morales  et  en  sciences  physiques, 
toute  incertitude  cesse,  et  un  homme  sensé  ne  peut 
pas  hésiter  sur  la  préférence  qui  est  due  aux  sciences 
morales.  D^Alembert  disoit  que  celui  à  qui  Ton  don- 
neroit  à  opter  entre  la  gloire  d'un  grand  poète  et 
celle  d'un  grand  géomètre,  et  qui  se  décideroit  sur- 
le-champ,  se  montreroit  par  cela  même  peu  digne 
d'avoir  à  faire  un  pareil   choix.  J"'oserois  dire,   au 
contraire,  que  celui  qui  pourroit  balancer  entre  ie 
mérite  d''un  grand  orateur  ou  d''un  grand  poète  (dans 
le  genre  moral)  et  celui  d'un  grand  géomètre,  mon- 
treroit peu  d''élévation  et  de  rectitude  de  jugement; 
parce  que  la  géométrie ,  même  dans  ses  découvertes 
les  plus  heureuses,  uniquement  occupée  de  matière 
cl  de  rapports  physiques,  étend  l'esprit  sans  inlhier  iii 
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rîen  sur  les  mœurs;  au  lieu  que  Téloquence  et  la 
poésie  dirigent  les  aftections  de  l'homme  vers  un  but 
utile,  en  même  temps  qu'elles  éclairent  sa  raison  sur 
ses  devoirs.  Il  est  vrai  que  d'Alembert  considère  uni- 
quement la  gloire  que  les  hommes  dispensent  assez 
souvent  au  gré  de  leurs  caprices;  tandis  que  je  con- 
sidère Futilité,  seul  objet  que  les  hommes  raison- 
nables doivent  se  proposer  dans  leurs  travaux. 

Je  ne  dirai  pas  que  cette  supériorité  des  sciences 
morales  sur  les  connoissances  physiques  étoit  la  base 
et  la  règle  de  la  distinction  reçue  autrefois  dans  nos 
imiversilés  entre  les  différens  grades,  et  qui  plaçoit 
la  médecine,  par  exemple,  après  la  jurisprudence, 
parce  qu"'on  est  accoutumé  à  regarder  comme  des 
préjugés  toutes  ces  idées  de  nos  anciennes  écoles. 
Mais  je  ferai  observer  que  le  peuple,  plein  de  sens 
et  de  raison  dans  les  choses  morales,  pourvu  toute- 
fois qu'on  ne  l'enivre  pas  de  l'idée  absurde  de  sa 
supériorité  politique;  le  peuple,  dans  ses  notions 
simples  et  non  altérées  par  de  faux  ràisonnemens  ou 
par  les  illusions  de  la  vanité,  attache  un  grand  prix 
aux  études  purement  intellectuelles;  et  tout  homme 
à  qui  il  suppose  quelques  connoissances  de  ce  genre, 
est,  à  ses  yeiix^  un  être  recommandable.  Cette  opi- 
nion, vraie  au  fond.  Va  même  égaré  dans  les  pre- 
miers temps  de  nos  troubles,  parce  qu'il  en  a  fait 
dans  la  pratique  une  application  ridicule,  et  qu^l 
s'est  persuadé  que  les  professions  les  plus  studieuses 
dévoient  être  les  plus  instruites^  et  que  les  avocats, 
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les  gens  d\iffaires  et  les  curés,  étoient  beaucoup  plus 
savans  en  science  législative  que  les  classes  supé- 
rieures.de  la  société.  Il  accorderoit  difficilement  le 
titre  d'homme  savant  à  celui  qujil  verroit  occupé  à 
courir  après  des  papillons,  à  coller  des  herbes,  k  ra- 
masser des  pierres;  et  tandis  que,  dans  les  profes- 
sions savantes  et  lettrées,  chacun  est  naturellement 
porté  à  regarder  Tobjet  qu'ail  cultive  comme  le  pre- 
mier et  le  plus  important  de  tous,  le  peuple  re- 
garde les  sciences  physiques,  les  travaux  champêtres, 
les  arts  manuels,  qui  ont  fait  éclore  tant  de  livres,, 
de  systèmes  et  de  sociétés,  comme  les  plus  vils  ou  du 
moins  les  derniers,  par  comparaison  avec  les  études 
de  l'homme  de  lettres  ;  et  il  ne  connoît  pas  plus  le 
mérite  de  ses  propres  occupations,  qu'il  nVn  con- 
noissoit  la  douceur  au  temps  que  Virgile  s''écrioit  : 

0  forlunatoSf  nimiàm  sua  si  bona  noriiU 
j4giicolas  ! 

On  peut  observer Vjue  les  savans  eux-mêmes,  les 
savans  en  science  physique,  rendent  hommage  à  la 
supériorité  des  rapports  moraux  qui  distinguent 
Tordre  où  les  hommes  se  trouvent  placés,  puisqu'ils 
aiment  à  présenter,  sous  les  dénominations  qui  expri- 
ment des  relations  humaines,  les  rapports  niêmes  des 
êtres  dépourvus  d'intelligence.  M.  de  Bullon  croyoit 
les  bêles  des  machines;  et  cependant  les  descriptions 
animées,  et  peut-être  un  peu  trop  éloquente!  qu'il 
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a  faites  de  leurs  habitudes  et  de  Jejirs  instincts,  ou, 
pour  parler  avec  les  naturalistes  modernes,  de  leurs 
mœurs  et  de  \quvs  passions,  tirent  tout  leui*  mérite 
des  intentions  qu-il  semble  leur  supposer,  et  dont 
il  fait  partager  à  ses  lecteurs  Pillusion  ou  la  vérité. 
On  fait  des  poèmes  sur  les  sexes  des  plantes  et  sur 
les  affections  des  végétaux  ;  les  plantes  et  les  coquil- 
lages sont  classés  ^av  familles  ;  et  cVst  peut-être  ce 
qui  fait  que  nos  savans  traitent  l'^homme  comme 
une  espèce.  Je  lisois ,  dans  Textrait  de  l'Eloge  de 
M.  Adanson ,  qui  a  établi  dans  le  monde  savant 
cinquante-huit7^mi7/^5  nouvelles  de  végétaux,  que 
les  botanistes,  dans  leurs  classifications,  cherchent  à 
découvrir  la  subordination  des  caractères;  et  je  n'ai 
pu  m'empêcher  de  désirer  quMIs  fissent  part  de  leurs 
découvertes  dans  ce  genre  aux  moralistes,  qui  cher- 
chent depuis  long-temps  quelque  chose  de  sembla- 
ble entre  les  hommes,  et  même  sans  pouvoir  le 
trouver. 

Il  semble  qu'on  humanise  (si  Ton  me  permet  cette 
expression  dans  ce  sens)  les  êtres  matériels  à  pro- 
portion qu'on  matérialise  l'homme.  Il  n'est  question 
que  des  sensations  de  Thomme  et  de  l'intelligence 
des  animaux.  Le  peuple  de  la  création  conspire  pour 
en  détrôner  le  roi;  et  à  la  tête  de  cette  faction  de 
sujets  rebelles,  on  compte  des  hommes  dont  Tesprit 
et  les  talens  prometloient  à  la  cause  de  l'intelligence 
de  puissans  défenseurs.  La  conjuration  gagne;  et 
bientôt  Punivers,  sans  chef,    ne  sera  plus  qu'une 
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vasle  république  fondée  aussi  sur  la  liberté  des  ap- 
pétits et  Vénalité  des  instincts. 

Nous  n'avons  considéré  jusqu^'à  présenties  sciences 
et  les  lettres  que  relativement  à  Thomme  qui  les  cul- 
tive. Il  faut  surtout  les  considérer  relativement  à  la 
société,  qui  en  fait  des  moyens  de  conservation  et  de 
perfectionnement;  et  sous  ce  dernier  rapport,  la 
prééminence  des  connoissances  morales  nous  pa- 
roîtra  encore  plus  assurée. 

L'homme,  en  effet,  appartient  à  la  société  par  la 
nécessité  de  sa  nature;  et  la  grande  erreur  des  phi- 
losophes du  xviii'  siècle,  est  de  l'avoir  considéré 
comme  un  être  isolé  qui  n'appartient  qu'acciden- 
tellement à  la  société,  ou  dont  l'état  naturel  de  so- 
ciété est  un  état  prétendu  primitif:  état  chimérique, 
et  qui  n'est  pas  même  l'état  sauvage  tel  que  nous  le 
connoissons. 

L'homme  doit  donc  être  considéré  dans  la  famille, 
société  domestique,  société  de  production  ;  et,  sous 
ce  rapport,  société  physique  ;  et  dans  le  gouverne- 
ment ou  l'Etat,  société  publique,  société  de  conser- 
vation, c'est-à-dire,  de  perfectionnement;  et,  sous 
ce  rapport,  société  morale. 

On  voit  déjà  que  les  sciences  et  les  arts  physiques 
servent  aux  besoins  physiques  de  la  famille  ou  de 
l'homme  domestique,  et  que  les  sciences  morales, 
qui  sont  proprement  la  science  du  pouvoir  et  des 
devoirs,  servent  à  la  direction  et  au  gouvernement 
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de  Ja  société  publique,  et  doivent  être  l'objet  des 
éludes  de  Thonime  publie. 

En  effet,  de  toutes  les  sciences  physiques,  géo- 
métrie, ystronomie,  métallurgie,  zoologie,  botani- 
que, médecine,  etc.  ;  les  unes  mesurent  et  divisent 
nos  héritages,  ou  règlent  sur  le  cours  des  saisons  le 
temps  de  nos  travaux  ;  les  autres  nous  font  connoi- 
ire  les  plantes  que  nous  devons  cultiver,  et  leurs 
propriétés;  les  animaux  qui  nous  aident  dans  nos 
labeurs,  et  les  soins  quMls  demandent;  et  nous  en- 
seignent à  façonner  les  métaux  pour  nos  divers 
usages. 

La  médecine  guérit  nos  corps,  les  arts  mécaniques 
nous  logent  et  nous  vêtissent,  Tagriculture  nous 
nourrit;  et  toutes  ces  connoissances,  absolument 
toutes,  se  rapportent  plus  ou  moins  prochainement 
à  quelque  besoin  de  Thomme  physique  ou  domes- 
tique. 

La  science  de  la  religion,  qui  embrasse  celle  de  la 
politique,  éclaire  Thomme  sur  le  pouvoir  de  la  Di- 
vinité, source  première  de  iowi  pouvoir  humain  ;  et 
dans  les  rapports  de  Thomme  avec  la  Divinité,  c"'est- 
à-dire,  dans  ses  devoirs,  elle  lui  montre  le  motif  et 
la  règle  de  ses  devoirs  envers  lui-même  et  envers  ses 
semblables,  ou  de  ses  rapports  avec  eux  :  car  Thomme 
ne  peut  rien  sur  Thomme  que  par  Dieu,  et  ne  doit 
rien  à  l'homme  que  pour  Dieu.  Toute  autre  doc- 
trine ne  donne  ni  base  au  pouvoir,  ni  motif  aux  de- 
voirs :  elle  détruit  la  société,  en  ne  faisant  du  pou- 
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voir  qu'un  contrat  révocable  à  volonté  ;  elle  dégrade 
rht-mmef  en  ne  faisant  de  ses  devoirs  qu'un  marché 
entre  des  intérêts  personnels.  La  religion  et  la  poli- 
tique sont  donc  la  science  des  hommes  publics  ;  et 
Vhistoire,  qui  n'est  que  le  récit  des  faits  de  la  société 
religieuse  ou  de  la  société  politique,  ajoutant  Pexem- 
plc  aux  leçons,  nous  fait  voir  dans  Tindépendance 
du  pouvoir  et  dans  l'observation  des  devoirs,  la 
cause  de  la  prospérité  de  la  société;  et  dans  les  at- 
teintes portées  au  pouvoir,  dans  l'infraction  des  de- 
voirs, le  principe  de  sa  décadence. 

Sans  doute  le  gouvernement  doit  favoriser  la  cul- 
ture des  sciences  physiques  et  la  pratique  des  arts 
mécaniques,  parce  que,  institué  pour  protéger 
rhomme  et  la  famille,  il  doit  seconder  de  toutes  ses 
forces  les  moyens  de  leur  conservation.  Il  fait  même 
servir  ces  sciences  à  la  défense  extérieure  de  TEtat, 
au  commerce,  à  la  navigation;  il  confie  aux  beaux- 
arts  la  mémoire  des  grands  hommes  et  le  souvenir 
des  grandes  actions;  et  la  religion  les  emploie  aussi 
à  embellir  ses  temples,  et  à  donner  à  son  culte  plus 
de  pompe  et  de  majesté.  Mais  ces  sciences  et  ces  arts 
n'entrent  que  comme  moyen  accessoire  et  secon- 
daire dans  le  but  que  se  proposent  les  sciences  mo- 
rales; et  s'il  est  utile  à  l'homme  public  d'employer 
ceux  qui  les  cultivent,  loin  d'en  faire  lui-même 
l'objet  de  ses  éludes,  il  doit  en  redouter  le  goût, 
comme  une  distraction  dangereuse  à  des  occupa- 
tions  plus    importantes;  et   l'on    a   pu    remarquer 
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en  France,  avant  la  révolution,  un  peu  trop  de 
penchant  dans  les  hommes  publics  à  cultiver  les 
sciences  physiques,  et  que  Ton  peut  appeler  domes- 
tiques. 

On  ne  peut  s'empêcher  d'observer,  pour  répon- 
dre à  ceux  qui  exaltent  outre -mesure  les  progrès 
que  les  sciences  et  les  arts  physiques  ont  faits  dans 
le  dernier  sciècle ,  que  les  plus  grands  travaux  des 
arts  qui  existent  en  Europe,  monumens  du  génie  et 
de  la  puissance  des  Romains,  que  les  temps  et  la 
barbarie  n'ont  pu  détruire,  datent  d'une  époque  où 
les  sciences  de  calcul  étoient  encore  dans  leur  en- 
fance ;  et  que ,  même  bien  avant  l'invention  de  la 
boussole  et  les  progrès  de  Tart  nautique,  et  dès  la 
plus  haute  antiquité,  il  y  avoit  dans  le  monde  un 
commerce  fort  étendu,  et  il  s'étoit  fait  des  voyages 
maritimes  de  très-long  cours.  Sans  doute  l'indus- 
trie humaine  est  puissamment  aidée  aujourd'hui  par 
les  méthodes  nouvelles  de  calcul  et  leur  applica- 
tion aux  arts,  ainsi  que  par  les  machines  qui  ont 
été  inventées;  mais  ce  qui  doit  rabaisser  notre  or- 
gueil, est,  si  Ton  y  prend  garde,  qu'à  mesure  que  le 
{jénie  devient  la  propriété  de  tous  ou  de  la  société  , 
il  est  moins  une  qualité  de  l'individu  ;  et  sans  doute 
aussi  que  plus  on  découvre,  moins  il  reste  à  décou- 
vrir. Dans  les  arts,  là  où  il  y  a  beaucoup  de  ma- 
chine pour  remplacer  l'homme,  il  y  n  beaucoup 
d'hommes  qui  ne  sont  que  des  machines,  et  dont 
toute  l'industrie  se  borne  à  tourner  toute  la  vie  une 


manivelle,  ou  à  faire  mouvoir  un  balancier.  Dans 
les  sciences,  à  mesure  qu'il  y  aura  plus  de  génie 
écrit j  on  trouvera  moins  de  ces  illuminations  sou- 
daines qui  distinguent  les  esprits  originaux  et  créa- 
teurs, les  premiers  de  tous  dans  la  hiérarchie  des 
intelligences  humaines.  Mais  cette  juste  confiance 
que  Ton  doit  aux  inventeurs  dans  les  sciences  phy- 
siques, on  l'accorde  malheureusement  aux  innova- 
teurs en  sciences  morales  :  et  l^on  voit  des  hommes 
qui,  faute  de  temps,  de  connoissance  ou  de  ré- 
flexion ,  ne  peuvent  approfondir  ces  grandes  ques- 
tions, au  lieu  de  déférer  à  Tautorité  suprême  de 
la  société  religieuse,  où  se  trouve  la  plénitude  de  la 
lumière  et  de  Tintelligence,  machines  dans  un  au- 
tre genre,  chercher  leur  religion  toute  faite  dans 
Voltaire,  leur  morale  dans  Helvétius,  comme  ceux 
qui  ne  savent  ou  ne  veulent  pas  calculer,  cherchent 
des  comptes  tout/ails  dans  leur  Barème. 

C'est  ici  le  lieu  d''observer  une  différence  essen- 
tielle qui  distingue  les  sciences  morales  des  sciences 
physiques. 

Il  a  existé  de  tout  temps,  et  aussitôt  que  Thomme 
et  la  famille,  une  géométrie,  une  botanique,  une 
zoologie,  une  médecine,  une  astronomie,  qu'on  peut 
appeler  naturelles  ou  domestiques.  Les  fables 
païennes,  qui  ne  sont  que  des  vérités  défigurées, 
font  les  dieux  auteurs  de  tous  les  arts  nécessaires 
aux  liommes;  et  la  raison  tmite  seule  est  forcée  de 
reconnoître  que  cehii  qui  a  créé  le  genre  humain,  a 
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dû  lui  donner,  au  premier  instant  de  son  existence, 
les  moyens  de  se  conserver.  Effectivement,  ces  con- 
noissances  primitives,  élémentaires,  si  nous  les  com- 
parons aux  nôtres,  mais  suffisantes  à  Tàge  de  chaque 
société,  on  les  retrouve,  et  chez  les  peuplades  en  état 
sauvage,  et  dans  les  familles  champêtres  qui,  quoi- 
qu^au  sein  des  sociétés  civilisées,  vivent  dans  un  état 
purement  domestique. 

C'est  d''après  ces  connoissances  pratiques  et  tradi- 
tionnelles de  sciences  physiques  et  d'arts  mécani- 
ques, que  le  sauvage  construit  son  canot  et  sa  ca- 
bane, dirige  sa  course  a  travers  les  forêts,  navigue 
sur  les  fleuves,  connoîtles  plantes  qui  lui  servent  de 
nourriture  ou  de  remède,  et  les  animaux  qui  peu- 
vent satisfaire  ses  besoins  ;  fabrique  ses  armes,  ses 
vêtemens  et  ses  ustensiles,  et  donne  à  tout  ce  qu'il  fait, 
sinon  la  forme  la  plus  parfaite,  du  moins  une  forme 
convenable,  je  veux  dire  suffisante  et  appropriée 
aux  fins  qu'il  se  propose.  Cest  d'après  ces  mêmes 
connoissances,  qui  ont,  et  de  bien  long-temps,  pré- 
cédé nos  théories  et  nos  explications,  que  le  paysan, 
loin  des  savans  et  des  cités,  pratique  avec  confiance 
ce  qui  souvent  est  pour  nous  matière  à  discussion  et 
à  problème-,  qu'il  bâtit  sa  chaumière,  fabrique  ses 
outils,  élève  ses  bestiaux,  cultive  ses  terres,  et  en 
manufacture  les  produits  pour  ses  divers  usages;  et 
(juoique  les  philosophes  soient  portés  à  regarder 
toute  cette  pratique  immémoriale  comme  une  rou- 
tine, ainsi  qu'ils  regardent  tous  les  vieux  principes 
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comme  des  préjugés,  il  est  aisé  de  remarquer  que 
leurs  prétendues  découvertes  D'août,  heureusement 
sans  doute,  rien  changé  à  la  pratique  générale  et 
constante  des  premiers  et  des  plus  nécessaires  des 
arts,  dont  les  progrès  sont  dus  plutôt  à  l'industrie 
successive  de  ceux  qui  les  exercent,  qu'eaux  lumières 
de  ceux  qui  dissertent  sur  leurs  procédés.  Ces  nou- 
velles méthodes  d*'agriculture  et  de  bien  d^iutres 
arts,  prônées  à  grand  bruit,  éprouvées  à  grands 
frais,  ne  sont  nulle  part  usuelles,  même  chez  leurs 
inventeurs.  Les  inventions  les  plus  heureuses  ne 
sont  presque  jamais  que  Fintroduction  dans  un  pays 
de  ce  qui  étoit  depuis  long-temps  connu  et  usité 
dans  un  autre;  et  souvent  même  les  savans  n'ont 
fait  que  chercher  la  raison  des  pratiques  populaires. 
Ainsi  l'on  saignoit  bien  avant  de  connoître  la  circu- 
lation du  sang;  on  faisoit  des  pompes  avant  d'avoir 
'  découvert  la  pesanteur  de  l'air,  et  Ton  dérivoit  les 
eaux  avant  de  se  douter  seulement  des  lois  de  Thy- 
draulique. 

Concluons  donc  qu''il  y  a  eu  de  tout  temps  chez, 
les  hommes,  et  dans  toutes  les  sociétés,  même  les 
moins  avancées,  toutes  les  connoissances  physiques 
nécessaires  à  leur  conservation  ;  que  jamais  société 
n'a  péri  faute  de  cette  connoissance;  et  que  cette 
connoissance ,  plus  ou  moins  étendue,  suivant  Tàgo 
tles  diverses  sociétés,  s'est  toujours  développée  à  me- 
sure de  leurs  besoins,  et  plutôt  par  des  progrès  in- 
sensibles (jue  par  de  grandes  et  .sidjilcs  découvertes. 
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Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  morale.  Sans 
doute  il  y  a  eu  chez  tous  les  peuples  une  religion  et 
une  morale  naturelles,  venues   aussi,  comme  les 
connoissances  primitives  des  arts  nécessaires,  par 
une  tradition  immémoriale  qui  remonte  à  Torigine 
du  genre  humain  et  par  conséquent  à  Dieu,   père 
des  hommes,  et  qui  en  a  été  nécessairement  le  pre- 
mier instituteur;  mais  bien  loin  que  cette  religion 
et  cette  morale  naturelles  aient  suffi  à  la  conservation 
morale  des  sociétés,  je  veux  dire  à  leur  perfection , 
comme  les  arts  ont  suffi  à  leur  conservation  phy- 
sique, les  passions  humaines  ont  partout  plus  ou 
moins  obscurci,  effacé  même  ces  principes  de  reli- 
gion et  de  morale  naturelles,  par  toutes  sortes  d'er- 
reurs et  d''extravagances ,  même  là  où  les  besoins 
des  hommes  ont  le  mieux  développé  et  le  plus  per- 
fectionné les  connoissances  primitives  des  sciences 
et  des  arts;  et  l'on  peut  dire  que  les  hommes  ont 
souvent  détérioré  la  morale,  à  mesure  qu'ils  ont 
perfectionné  la  physique.  Ce  n'est  que  la  religion 
révélée,  et  la  morale  qu''elle  a  enseignée  à  Thomme, 
et  le  droit  politique  qu^elle  a  introduit  dans  les  gou- 
vernemens ,  qui  ont  fait  disparoitre  de  Tétat  public  et 
légal  des  sociétés  les  grands  désordres ,  les  désordres 
publics,  et   quVn  pourroit   appeler  les  péchés  du 
monde,  parce  qu'ils  étoient  universellement  prati- 
qués dans  les  mœurs,  et  permis  ou  publiquement 
avoués  par  les  lois  :  la  polygamie  ,  le  divorce  ,  l'usure 
excessive,   le  meurtre   de   l'enfant,    Tesclavage  de 
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rhomme ,  la  prostitution  religieuse ,  les  spectacles 
barbares  ou  licencieux,  le  droit  atroce  de  guerre, 
qui  mettoit  le  vaincu  tout  entier  à  la  disposition  du 
vainqueur^  le  culte  des  fausses  divinités,  et  le  plus 
criminel  de  tous  les  désordres,  l'immolation  des  vic- 
times humaines. 

Les  sciences  morales,  qui  sont  toutes  renfermées 
dans  la  science  du  christianisme,  appliqué  à  la  di- 
rection morale  de  rhomme,  et  au  gouvernement 
politique  de  la  société,  sont  donc  nécessaires  à  la 
conservation  de  la  société,  comme  la  connoissance 
des  arts  physiques  €st  nécessaire  à  la  subsistance  de 
l'homme,  mais  avec  cette  différence,  que  renseigne- 
ment de  la  morale  chrétienne  ne  pourroit  cesser  ou 
faire  place   à  renseignement  d'une  autre  morale, 
sans  que  la  société  ne  retombât  dans  un  chaos  moral 
et  politique,   dont  notre  révolution  nous  a  donné 
ridée  et  fourni  Texemple;  au  lieu  que  les  sciences 
physiques,   au    moins   dans  beaucoup  de  parties, 
pourroient  n''être  plus  cultivées,  sans  qu'il  en  ré- 
sultât un  désordre  sensible  dans  la  société  même  do- 
mestique. A  la  vérité,  on  ne  sauroit  peut-être  plus 
résoudre  les   ditlicultés  d''une  géométrie  transcen- 
dante, mais  on  bâtiroit  des  maisons,  on  fderoit  la 
laine,  on  ourdiroit  des  étoffes.  On  oublieroit  peut- 
être  les  prodiges  ou  les  prestiges  de  l''électricité  et 
du  galvanisme,  mais  les  bienfaisantes  merveilles  de 
l'agriculture  n'en  seroient  pas  moins  à  notre  usage 
journalier.   On  ne  conuoîtroit  peut-être  phis  aussi 
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bien  les  plantes  de  T Amérique  et  les  animaux  de 
FAfrique,  mviis  la  culture  des  plantes  usuelles,  et 
Féducation  des  animaux  domestiques  n^en  seroient 
pas  moins  pratiquées.  Si  Ton  observoit  avec  moins 
d^ittention  la  structure  du  corps  humain ,  on  n''en 
seroit  pas  moins  habile  à  sonder  l'abîme  de  son  cœur; 
et,  en  un  mot,  n''y  eût-il  plus  de  botanistes  de  pro- 
fession, de  chimistes,  de  zoologistes,  de  naturalistes, 
il  y  auroit  des  rois,  des  magistrats,  des  guerriers, 
des  prêtres ,  des  laboureurs ,  des  artisans ,  des  ora- 
teurs, des  poètes,  des  moralistes,  des  jurisconsultes; 
la  religion,  la  morale,  la  politique,  les  lois,  les 
mœurs,  Tordre  enfin,  et  par  conséquent  toute  la 
société  :  car  là  où  est  l'ordre ,  dit  le  grand  livre , 
».  tout  le  reste  vient  comme  par  surcroît  ». 

Il  semble  même  aujourd*'hui  que  les  grandes  créa- 
tions du  génie  de  la  physique  soient  épuisées.  Le  petit 
esprit  succède  ;  et  Ton  cherche  moins  à  découvrir 
qu"*;!  perfectionner,  ou  plutôlà  raffiner  sur  la  perfec- 
tion (i).  Cest  ce  dont  on  peut  se  convaincre,  en 
lisant  dans  les  journaux  les  comptes  rendus  à  la  So- 
ciété d'encouragement,  et  dans  le  Journal  de  Phy- 
sique,  des  progrès  annuels  des  arts  et  des  sciences. 
Assurément,  ceux  qui  jouissent  des  productions  des 


(1)  Voyez  des  réflexions  sur  ce  sujet  dans  le  numéro  du  Mer- 
cure (lu  28  mars  dernier,  par  M.  Guairard,  dont  les  articles 
onVentun  rare  nu'rite  de  printlpos,  d'érudition,  de  raisonnc- 
iiicnl  et  de  stvle. 
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arts  sans  être  initiés  dans  leurs  petits  secrets,  doivent 
être  étonnés  d'apprendre  qu'ion  propose  encore  des 
prix  pour  la  construction  d"'un  métier  à  faire  des 
étoftes  façonnées  et  brochées,  pour  la  fabrication 
des  peignes  des  tisserands,  pour  la  fabrication  du 
fer- blanc,  etc.  après  avoir  admiré  depuis  si  long- 
temps ces  belles  étoffes  à  grands  ou  à  petits  dessins, 
sorties  de  nos  fabriques,  et  qui  servoient  aux  orne- 
mens  d'église,  aux  tentures  des  appartemens,  aux 
ajustemens  mêmes  des  femmes;  ces  belles  toiles  de 
Flandre  ou  de  Hollande,  qui  réunissent  la  solidité 
des  tissus  de  fil  à  la  finesse  des  mousselines  des  Indes  ; 
ces  ouvrages  de  fer-blanc  battu ,  qui  ont  le  poli  et 
les  formes  élégantes  de  pièces  d'orfèvrerie.  Nous 
avons  le  bien,  nous  voulons  le  mieux;  nous  avons 
le  mieux ,  nous  voulons  le  mieux  du  mieux  ;  nous 
cherchons  le  fin  du  fin  ^  comme  disent  les  bonnes 
gens;  et  nous  ressemblons  à  cet  homme  aux  petites 
commodités ,  dont  parle  La  Bruyère  :  «  Hermippe 
))  faisoit  dix  pas  pour  aller  de  son  lit  dans  sa  garde- 
wrobe,  il  n'en  fait  plus  que  neuf  par  la  manière 
»  dont  il  a  su  tourner  sa  chambre  :  combien  de  pas 
«épargnés  dans  le  cours  d'une  vie  !  Ailleurs,  l'on 
»  tourne  la  clef,  l'on  pousse  contre  ou  l'on  lire  à  soi, 
»  et  une  porte  s'ouvre  :  quelle  fatigue  !  Voilà  un 
»  mouvement  de  trop  qu'il  sait  s'épargner;  et  com- 
»  ment  ?  C'est  un  mystère  qu'il  ne  révèle  point.  Il  est 
»  à  la  vérité  un  grand  mailre  pour  le  ressort  et  la  mé- 
)»  canique  ,  pour  celle  du  moins  dont  tout  le  monde 
II.  3 
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))  se  passe.  Hermippe  tire  le  jour  de  son  apparte- 
»  ment  d'ailleurs  que  de  la  fenêtre,  il  a  trouvé  le 
»  secret  de  monter  et  de  descendre  autrement  que 
»  par  Tescalier  ;  et  il  cherche  celui  d''entrer  ou  de 
»  sortir  plus  commodément  que  par  la  porte  ». 

Je  ne  dirai  pas  que  cette  recherche  hâtée,  forcée  , 
d'une  perfection  quelquefois  chimérique   dans  les 
arts,  a  des  inconvéniens  domestiques  et  politiques; 
qu'elle  favorise  beaucoup  trop  les  progrès  du  luxe 
et  Tinstabilité  de  la  mode;  et  qu'au  lieu  que  le  pro- 
grès lent,  mais   infaillible,  des  arts  laissés  à  eux- 
mêmes,  donne  le  temps  aux  anciens  ouvrages  et  aux 
anciens  ouvriers  de  s'user  et  de  finir  sans  déplace- 
ment et  sans  révolution  ,  ces  progrès  trop  pressés 
tendent  à  élever  sans  cesse  de  nouveaux  ouvriers  sur 
la  ruine  et  la  misère  des  anciens  :  je  ne  dirai  pas 
cela  ,  parce  que  peut-être  je  ne  serois  pas  entendu  ; 
mais  je  ferai  remarquer  que,   tandis  que  nous  ne 
sommes,  jamais  contens  de  la  perfection  des  arts, 
nous  le  sommes  toujours  assez  de  la  perfection  de  la 
morale.  Les  artistes  disent  :  «  Ce  qui  est  bon ,  ce  qui 
»  est  parfait,  il  faut  le  perfectionner  encore  b.  Et  les 
législateurs  disent,  écrivent  :   «  Lorsque  les  mœurs 
»  sont  corrompues,  il  faut  affoiblir  les  lois  ».  C'est- 
à-dire  ce  qui  est  mauvais,  il  faut  le  détériorer;  et 
en  même  temps  que,  pour  la  facilité  du  luxe  et  des 
besoins  factices,  nous  ajoutons  sans  cesse  à  la  théorie 
des  arts,  nous  entourons  la  vertu  de  difficultés  et 
de    dangers ,    en   corrompant    par    d'imprudentes 
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tolérances  les  lois  qui  sont  la  théorie  des  mœurs. 

La  physique  a  fait,  de  son  côté,  ses  petites  dé- 
couvertes. On  a  aperçu  enfin  de  Pirritabilité  dans 
la  laitue ,  et  les  conduits  par  où  respire  le  sureau  ^ 
Vhieble  et  Vhortensia.  La  minéralogie,  plus  riche  de 
trois  nouveaux  métaux,  le  rhodium  y  Virridium  et 
V  osmium,  possède  en  tout  vingt-neuf  métaux.  Hélas, 
la  société  n'en  possède  que  deux,  et  la  cupidité  qu'ils 
allument  y  produit  d''élranges  désordres!  La  chimie 
a  fait  aussi  ses  petites  décompositions,  et  soumis  à  de 
nouvelles  analyses  les  substances  mille  fois  analysées. 
L^istronomie  a  découvert,  à  la  vérité,  dans  la  lune, 
un  point  lumineux,  qui  est  infailliblement  un  volcan, 
et  ne  peut  être  que  cela  ;  car  ce  n'est  pas,  celte  fois, 
une  souris  logée  entre  les  verres  :  mais  après  tant 
d''observatoires,  d''observateurs  et  d'observations, 
elle  nous  apprend  que  les  étoiles  sont  cinq  fois  plus 
près  de  nous  qu'on  ne  l'avoit  cru  jusqu'ici.  Certes, 
si  l'astronomie  est  une  haute  science,  elle  n'est  pas, 
en  tout  du  moins,  une  science  exacte;  et  s'il  n'y 
avoit  pas  plus  de  certitude  dans  ses  autres  théo- 
ries, de  tous  les  Essais  sur  l'astronomie  ,  le  plus  sa- 
tisfaisant seroient  les  vers  sublimes  de  M.  de  Fonlanes. 

Je  rentre  dans  le  sujet  général  de  cette  discussion, 
et  je  dis  que  si  les  connoissances  morales  sont  néces- 
saires à  la  direction  de  la  société ,  si  les  connois- 
sances physiques  sont  utiles  à  la  subsistance  de 
l'homme,  les  premières  sont  au-dessus  des  autres, 
CDinincla  société  est  au-dessus  de  riioinme,  le  |Ténéral 
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au-dessus du  particulier,  l'intelligence  au-dessus  de 
la  matière,  et  les  devoirs  au-dessus  des  besoins. 

Ceux  qui  classent  les  connoissances  humaines 
dans  un  ordre  inverse ,  et  donnent  ainsi  le  pas  aux 
sciences  physiques,  suivent  en  cela  beaucoup  moins 
leur  propre  esprit  que  Tesprit  de  leur  siècle,  dont 
les  philosophes  les  plus  vantés,  rétrogradant  vers 
les  idées  matérielles  de  Tenfance,  ne  voient  dans 
rhomme  que  des  organes  et  des  sensations  ;  dans 
les  relations,  que  des  besoins  et  des  jouissances; 
dans  la  société,  que  le  nombre^  dans  Punivers  enfin  , 
que  la  matière  (i).  De  là  le  vice  justement  reproché 
à  réducation  moderne ,  de  faire  des  sciences  de  me- 
sure et  de  calcul,  utiles  au  petit  nombre  ,  le  fond  de 
Tinstruction  pour  tous:  étude  stérile  et  solitaire,  dans 
laquelle  Tesprit,  agissant  sur  lui-même,  se  dessèche, 
se  consume  sur  des  abstractions  muettes  pour  la 
raison  comme  pour  le  cœur,  et  devient  quelquefois 
inhabile  à  concevoir  les  hautes  vérités  et  les  grands 
sentimensde  la  morale. 

On  occupoit  aussi  naguère  beaucoup  trop  les  en- 

(1)  Ce  matérialisme  passe  dans  l'expression  littéraire.  On  a 
beaucoup  applaudi  ce  vers  d'une  tragédie  nouvelle  : 


J'avois  lentement  amassé  la  vengeance. 


Les  bons  auteurs  du  siècle  de  Louis  XIV  anroient  dit  médité  la 
vengeance ,  parce  que  la  vengeance  se  médite ,  et  ne  s'amasse 
pas  ;  mais  la  figure  est  toute  physique ,  et  elle  plaît  par  de  se- 
crets rapports  aux  dispositions  générales  du  siècle. 


fans  de  zoologie,  de  botanique,  d''bistoire  naturelle; 
et  soit  que  les  études  géométriques ,  qui  supposent 
plus  de  patience  que  de  génie,  absorbent  la  faculté 
de  penser,  ou  même  la  faussent,  en  lui  faisant  con- 
tracter rhabitude  de  soumettre  au  compas  et  au  cal- 
cul ce  qui  doit  n*'être  que  jugé  et  senti  ;  soit  que  les 
recherches  d'histoire  naturelle ,  qui  exigent  plus  de  . 
mémoire  que  d**esprit,  rétrécissent  l'intelligence  en 
Tarrètant  sur  une  foule  de  détails  minutieux ,  il  est 
certain  que  les  siècles  où  ces  sciences  seront  exclu- 
sivement cultivées ,  ne  seront  point  des  siècles  d'élo- 
quence, de  poésie,  de  religion,  de  morale.  Les  esprits 
bornés  en  prennent  occasion  de  contester  l'utilité 
des  belles-lettres  ou  la  vérité  de  la  religion,  mais  les 
hommes  éclairés  n'y  voient  que  l'influence  dange- 
reuse de  ces  cultures  ingrates ,  où ,  hors  quelques- 
uns  qui  en  font  aux  arts  des  applications  utiles,  le 
grand  nombre  laboure  sans  semer,  et  voit  la  pre- 
mière fleur  de  l'imagination,  et  même  du  sentiment, 
se  flétrir  sur  des  contemplations  arides,  et  de  stériles 
nomenclatures. 

Il  peut  néanmoins  être  utile  pour  le  progrès  des 
sciences  physiques  et  des  arts  mécaniques,  que  ceux 
(jui  les  cultivent  et  qui  y  ont  consacré  leurs  talens 
cl  leurs  veilles,  attachent  à  leurs  travaux  une  grande 
importance  ;  dussent-ils  même  mettre  leurs  connois- 
sanccs  au-dessus  de  toutes  les  autres,  et  se  croire 
eux-mêmes  les  personnages  les  plus  utiles  à  l'Etat. 
Cette  opinion  n'a  rien  de  dangereux  (ant  qu'elle  ne 
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sort pas  du   cabinet  du  savant,  ou  de  l'atelier  de 
Tartiste  :  s'il  faut  des  comédies,  cette  vanité  des  di- 
verses professions  peut  fournir  aux  poètes  une  mine 
inépuisable  de  ridicules  :  et  Molière  y  a  puisé  des 
sujet  de  scènes  aussi  plaisantes  qu'elles  sont  philo- 
sophiques. Mais   ce  ridicule   devient  un    véritable 
désordre,  si  les  gouvernemens,  qui  doivent  tout  voir 
de  très-haut  pour  tout  mettre  à  sa  place ,  épousant 
les  prétentions  particulières  des  savans  ou  des  ar- 
tistes, perdent  la  juste  mesure  des  choses,  et  donnent 
aux  études  physiques  l'importance  qui  n'est  due 
qu'aux  sciences  morales,  à  ces  sciences  qui  sont  pro- 
prement les  sciences  de  la  société ,  et  où  se  trouve 
la  règle  du  pouvoir  et  des  devoirs.  Les  études  phy- 
siques peuvent  faire  la  réputation  d'un  savant,  mais 
elles  ne  sauroient  faire  la  gloire  d'une  nation.  Cest 
Il  ses  orateurs,  à   ses  poètes,  à  ses  moralistes,  à  ses 
politiques,  que  la  France  doit  la  prééminence  mo- 
rale qu'elle  avoit  obtenue  en  Europe ,  et  non  à  ses 
physiciens   ou  à  ses  géomètres.  Dans   ce  genre  de 
connoissances ,  les  autres  peuples  nous  ont  égalés , 
ou  même  surpassés;  et  je  crois  même  que  la  haute 
estime  accordée  de  nos  jours  aux  mathématiques, 
a  été  cause  que  nos  philosophes,  plus  jaloux  de  la 
gloire  de  la  géométrie  que  de  celle  de  leur  pays,  ont 
professé  une  admiration  exagérée  pour  tout  ce  qui 
nous  venoit  de  la  patrie  de  Newton. 

Il  faut  observer  encore  que  les  chefs-d''œuvre  des 
grands  maîtres  en  sciences  morales  peuvent  tout  au 
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plus  être  égalés,  et  ne  sauroient  être  surpassés.  La 
gloire  de  ces  beaux  génies  esl  si  bien  affermie  et  si 
universellement  reconnue,  que  ceux  mêmes  qui  as- 
pirent à  devenir  leurs  rivaux,  commencent  par  rendre 
hommage  à  la  supériorité  de  leurs  talens.  Mais  il 
n"'en  est  pas  tout-à-fait  ainsi  dans  les  sciences  phy- 
siques :  le  progrès  continuel  et  indéfini  des  con- 
noissances  physiques,  des  expériences  mieux  faites, 
des  faits  en  plus  grand  nombre  et  mieux  observés, 
des  méthodes  de  calcul  plus  simples  et  plus  rigou- 
reuses, sont  cause  que  les  derniers  venus,  quelque- 
fois avec  moins  de  génie,  font  oublier  ceux  qui  les 
ont  précédés  dans  la  même  carrière,  et  souvent  les 
redressent,  tout  en  se  servant ,  pour  aller  en  avant, 
de  leurs  découvertes ,  et  même  de  leurs  erreurs. 
Aujourd'hui  un  élève  de  l'Ecole  polytechnique  peut 
savoir  plus  de  géométrie  que  Newton  lui-même, 
puisqu'il  peut  savoir  son  Newton  etce  qu'on  a  ajouté 
à  la  science  depuis  ce  grand  géomètre.  Qui  de  nous 
n'a  pas  été  accoutumé,  dès  son  enfance,  au  plus  pro- 
fond respect  pour  les  noms  de  Buflbn  et  de  Linnée? 
Et  cependant  on  apprend  aujourd'hui  que  Buflbn 
passe,  aux  yeux  des  savans,  plutôt  pour  un  granti 
écrivain  que  pour  un  profond  naturaliste;  et  que 
Linnée ,  ou  Linnœus  (  car  on  lui  rend  son  nom  en 
us,  de[)uis  qu'on  le  dépouille  de  sa  science)  a  beau- 
coup plus  travaillé  ses  succès  que  ses  ouvrages,  et 
qu'il  y  a  plus  d'adresse  et  de  savoir-faire  dans  sa 
réputation,  que  de  solidité  dans  ses  systèmes  :  nou- 


—    l\0   — 

velle  preuve  de  la  Sîipériorité  des  sciences  morales, 
complètes  dès  leur  origine ,  parce  qu'elles  sont  né- 
cessaires au  premier  âge  de  la  société  comme  au 
dernier,  et  dans  lesquelles,  pour  cette  raison,  on 
peut  présenter  la  vérité  sous  de  nouvelles  formes , 
mais  non  découvrir  de  nouvelles  vérités,  non  nova  , 
sed  nove;  au  lieu  que  la  science  physique,  donnée 
à  riîomme  comme  un  amusement  dans  le  lieu  de 
son  exil,  doit,  pour  remplir  jusqu''à  sa  fin  cette  des- 
tination, offrir  à  son  goût  inépuisable  pour  la  nou- 
veauté un  continuel  aliment.  Et  de  là  vient  que  les 
erreurs  en  physique  laissent  le  monde  matériel  tel 
qu'il  est,  et  que  le  soleil  n'éclaire  pas  moins  f  uni- 
vers, soit  qu'ion  le  croie  fixé  au  centre  du  système 
planétaire,  ou  qu'on  le  croie  en  mouvement  autour 
de  la  terre  ;  au  lieu  que  les  erreurs  en  morale  jettent 
le  trouble  dans  le  monde  social ,  et  qu*'il  n'est  pas 
indifférent,  par  exemple,  de  placer  le  pouvoir  dans 
le  peuple,  ou  de  le  confier  à  un  chef  unique. 

On  ne  peut  s'empêcher  d'être  frappé  du  contraste 
que  présente  aujourd'hui  fétude  de  l'histoire  natu- 
relle :  d'un  côté,  ce  sont  des  détails  d'une  extrême 
ténuité,  une  recherche  à^ infiniment  petits  qu'on  n'a- 
perçoit qu'au  microscope ,  une  décomposition  sans 
fin  des  parties  les  plus  imperceptibles  delà  matière; 
il  me  semble  même  avoir  vu  dans  les  éditions  com- 
plètes de  M.  de  Buffon,  des  tables  anatomiques  con- 
tenant la  mesure  en  pouces  et  en  lignes  des  plus 
petits  organes  des  plus  petits  animaux  ;  et  lorsqu'on 
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rapproche  cette  ex-trême  exactitude  dans  les  petites 
choses,  des  erreurs  du  même  auteur  sur  !a  Théorie 
de  la  Terre,  on  ne  peut  s'empêcher  de  s'écrier  : 
Vanité  des  vanités  !  et  de  voir  le  petit  esprit,  c''esl- 
à-dire  Tesprit  des  petites  choses,  qui  a  été  le  trait 
caractéristique  du  dernier  siècle.  Cest  cependant 
avec  toutes  ces  petites  choses  que  se  font  de  grandes 
réputations,  et  l'on  peut  dire:  In  tenui  lahor,  at 
tenuis  non  gloria.  Ces  recherches  minutieuses  éten- 
dent la  science  plutôt  qu'acnés  n'*agrandissent  les 
esprits.  11  faudroit  peut-être  considérer  la  nature  plu- 
tôt en  poète  quVn  chimiste,  et  la  peindre  au  lieu 
de  la  décomposer.  Néanmoins,  cette  extrême  peti- 
tesse de  détails  seroitd' un  grand  prix,  même  aux  jeux 
d'un  homme  instruit  et  d'un  esprit  élevé  ,  si  Ton  n^ 
cherclîoit  que  des  motifs  d'admiration  pour  la  puis- 
sance et  la  sagesse  du  Créateur,  plus  merveilleuse  peut- 
être  dans  les  organes  du  ciron  que  dans  ceux  de  Télé- 
phant.  Mais  bien  loin  de  s'élever  à  ces  considérations 
qui  ennoblissent  tout,  et  donnent  aux  plus  petites 
choses  une  importance  réelle,  trop  souvent  les  hom- 
mes les  plus  occupés  de  Pétude  et  de  la  contempla- 
tion de  la  nature ,  font  servir  leur  science  à  nier  l'exis- 
tence de  la  Divinité  ou  à  calomnier  sa  sagesse;  et  nous 
ressemblons  à  des  enfans  mal  élevés  ,  qui ,  introduits 
dans  un  cabinetdecuriosités.aprèsavoir  tout  regardé, 
touchéîi  tout,  quelquefois  loutdérangé  ,  au  lieu  de  re- 
mercier le  maître  de  sa  complaisance  ,  sortiroientsans 
ravoirsalué,et(lniroient  même  par  lui  diredes  injures. 
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Mais  en  même  temps,  des  esprits  plus  étendus  ou 
plus  systématiques,  qui  sentent  ce  côté  foible  des 
sciences  naturelles,  essaient  de  leur  donner  plus 
d'importance,  en  généralisant  ces  connoissances , 
toutes  de  particularités  et  de  détails,  et,  si  j^osois 
me  servir  de  cette  expression  ,  toutes  de  pièces  et  de 
morceaux  :  ils  classent,  bon  gré,  malgré,  tous  ces 
faits  dans  des  systèmes  généraux,  où  de  grands  mots 
semblent  présenter  de  grandes  idées ,  et  ne  dégui- 
sent quelquefois  que  d'insignes  extravagances.  Avant 
d'avoir  examiné  la  grande  question  de  savoir  si  Ton 
peut  généraliser  la  science  des  corps,  et  s'il  y  a  une 
autre  science  générale  que  la  métaphysique,  qui 
n'est ,  à  proprement  parler,  que  la  science  morale 
considérée  dans  sa  généralité  la  plus  absolue  ;  avant 
d'avoir  fait  la  différence  de  la  collection  ou  de  la  to- 
talité à  la  généralité,  et  s'être  demandé  à  eux-mêmes 
si  les  corps  étendus,  divisibles,  successifs,  bornés  à 
un  temps  et  à  un  lieu,  peuvent  être  considérés  gé- 
iiéralement  ou  bien  collectivement  ;  et  s'il  y  a  un 
autre  èlrv. géîiéral  ç[\\e,  l'intelligence,  et  d'autres  vix^- 
TÇiOYis  généraux  (\we,  ceux  qui  existent  dans  les  esprits, 
les  savans  ne  nous  parlent  que  de  la  nature,  de  la 
chaîne  des  êtres,  de  végétal  originaire,  d'animal 
unique,  prototype  de  tous  les  végétaux  et  de  tous 
les  animaux  ,  et  dont  toutes  les  plantes  et  tous  les 
animaux  (  rhonnne  compris  )  ne  sont  que  des  mo- 
difications. Dans  ce  système  ,  récemment  combattu 
par  M.  Deluc,  le  savant  de  l'Europe  le  plus  versé 
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dans  la  connoissance  de  la  nature,  et  qui  a  le  mieux 
vu  la  fin  et  le  véritable  objet  de  toutes  les  sciences 
physiques,  «  tous  les  animaux,  toutes  les  plantes, 
»  ne  sont  que  des  modifications  d'un  animal,  d'un 

»  vége'tal  originaire Le  règne   animal   n'est   en 

»  quelque  sorte  qu'un  animal  unique,  mais  varié  et 
))  composé  d^une  multitude  d'individus,  tous  dé- 
»  pendans  de  la  même  origine.,...  Les  êtres  les  plus 
5)  imparfaits  aspirent  à  une  nature  plus  parfaite. 
»  C'est  pourquoi  les  espèces  remontent  sans  cesse  à 
i)  la  chaîne  des  corps  organisés  par  une  sorte  de  gra- 

»  imitation    vitale Les  animaux  tendent   tous   à 

»  Phomme;  les  végétaux  aspirent  fous  à  Panimalité-, 
1)  les  minéraux  cherchent  à  se  rapprocher  du  végé- 

»  tal Si  l'on   considère   que   la  terre    couverte 

»  d'eau  a  été  exposée  aux  rayons  du  soleil  pendant 
»  une  multitude  de  siècles,  les  substances  les  plus 
o  échauffées  par  ses  rayons,  et  favorisées  par  Thu- 
»  midité,  se  sont  peu  à  peu  figurées  à  Paide  de  cette 
»  vie  interne  de  la  matière  ,  et  elles  ont  donné  nais- 
»)  sance  à  une  sorte  d'écume  ou  de  limon  gélati- 
n  neux,  qui  a  reçu  graduellement  une  plus  grande 
»  activité  par  la  chaleur  du  soleil.  Sans  doute,  ou 
»  vit  paroître  des  ébauches  informes,  des  êtres  im- 
»  parfaits,  que  la  main  de  la  nature  perfectionna 
n  lentement,  en  les  imprégnant  d'une  plus  grande 
»>  quantité  de  vie.  D'ailleurs,  la  terre,  dans  sa  jeu- 
u  nesse,  devoit  avoir  plus  de  sève  et  de  vigueur  vé- 
I)  gétative  que  dans  nos  temps  actuels,  que   nous  la 
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r>  voyons  épuisée  de  productions....  Notre  monde 
»  est  wie  sorte  de  grand  polypier  dont  les  êtres  vi- 
I)  vans  sont  les  animalcules.  Nous  sommes  des  es^ 
»  peces  de  parasites,  de  cirons;  de  même  que  nous 
V  voyons  une  foule  de  pucerons,  de  L'chens,  de 
»  mousses,  et  d'autres  races  qui  vivent  aux  dépens 
»  des  arbres.  Nous  sommes  formés  de  Técume  et  de 
»  la  crasse  de  la  terre.  »  Je  n'ai  pas  besoin  de  faire 
remarquer  combien  ces  expressions  atténuantes , 
une  sorte j  une  espèce,  en  quelque  sorte,  sans 
doutey  etc.,  sont  peu  philosophiques,  et  annoncent 
dans  les  auteurs  de  la  méfiance  de  leurs  systèmes. 

Ainsi  nous  sommes  tous  primitivement  formés 
de  la  crasse  de  la  terre,  fécondée  par  la  chaleur  du 
soleil.  Ainsi  un  bloc  de  grès  tend  ou  aspire  à  deve- 
nir un  chêne;  une  rose  à  devenir  un  limaçon  ;  un 

poisson    à    devenir    un    homme;    et    l'homme 

<«  L'*homme  est  précipité  à  jamais  dans  l'abîme  du 
»  passé  et  de  Tavenir.»  Et  si  nous  ne  sommes  pas 
d'abord  convaincus  de  ces  nobles  vérités,  qui  assi- 
gnent au  roi  de  l'univers  une  si  haute  origine,  lui 
donnent  de  si  dignes  rivaux,  proposent  à  ses  espé- 
rances une  fin  si  consolante,  à  ses  devoirs  un  motif 
si  encourageant,  à  ses  passions  un  frein  si  efficace, 
c'est  que  u  la  foiblesse  de  nos  organes  et  Pimperfec- 
r>  tion  de  nos  instrumens  nous  empêchent  d'aperce- 
n  voir  ces  lointains  univers,  de  cet  atome  de  boue 
»  sur  lequel  nous  rampons  un  instant,  pour  nous 
j)  perdre  à  jamais  dans  Tocéan  de  la  mort,  w 


—  45  — 

On  s'^est  beaucoup  occupé  en  France  de  la  liberté 
de  la  presse j  et  jamais  on  n'a  pris  en  considération 
l'honneur  de  la  presse;  mais  si  les  gouvernemens 
doivent  maintenir  la  liberté  de  la  presse  en  faveur 
des  auteurs,  les  auteurs,  par  égard  pour  leur  na- 
tion, ne  devroient-ils  pas  prendre  un  peu  plus  de 
soin  de  Thonneur  de  la  presse  ?  Et  si  Tautorité  des 
lois  ne  permet  pas  de  diô'amer  un  citoyen  dans  des 
écrits  clandestins,  ne  pourroit-il  pas  y  avoir,  dans 
les  compagnies  littéraires,   une  autorité,  au  moins 
de  discipline ,  pour  empêcher  qu'on  ne  déshonorât 
une  nation  par  des  écrits  publics  ?  Il  n'y  a  pas  un 
Français  instruit  qui  ne  dût  être  couvert  de  confu- 
sion, si  un  Anglais  sensé  lui  soutenoit  qu'on  croit  en 
France  de  pareilles  absurdités,  puisqu'elles  sont  en- 
seignées, avec  approbation  et  privilège j  par  des  au- 
teurs connus.  Dans  le  dernier   siècle,   nous  pou- 
vions, dans  ce  genre  ^  tout  hasarder   impunément. 
Le  gouvernement  n'étoit  pas  plus  fort  que  la  philo- 
sophie. Noire  politique  inspiroit  le  mépris,  et  notre 
morale  l'horreur  ou  la  pitié  ;  et  comme  nous  ne  pou- 
vions exciter  l'envie,  les  étrangers    nous  faisoient 
grâce  de  la  censure,  ou  même,  plus  rusés  que  nous, 
ils  donnoient  à  notre  philosophie  des  éloges  inté- 
ressés, que  nos  philosophes  rendoient  avec  usure  à 
l(.ur  politique.  Mais  aujourd'hui  nous  ne  sommes  plus 
une  nation  sans  conséquence.   Nous   sommes  trop 
forts  pour  n'être  pas  raisonnables;  et  les  Français 
seront  à  l'avenir  obligés  d'être  des  modèles,   sous 
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peine  de  ne  passer  que  pour  des  conquérans.  Les 
r.ations  étrangères,  qui  n'^ontpu  résister  à  nos  armes, 
chercheront  à  se  dédommager  sur  nos  doctrines. 
Encore  quelques  systèmes  insensés  d'histoire  natu- 
relle et  de  physiologie,  encore  de  l'obstination  à  dé- 
fendre les  doctrines  politiques  et  religieuses  qui  ont 
bouleversé  TEurope,  et  nous  ferons  de  nos  propres 
mains,  à  la  raison  publique  en  France,  à  cette  consi- 
dération qui  a  fait  la  puissance  morale  de  notre  pa- 
trie, plus  de  mal  que  nos  ennemis  n''en  ont  voulu 
faire  à  sa  puissance  territoriale.  La  folie  de  nos  sys- 
tèmes vengera  les  peuples  vaincus  de  Timpuissance 
de  leurs  armes  ;  et  ce  que  le  poète  disoit  du  dérègle- 
ment des  mœurs  chez  les  Romains  : 

Sœt'ior  armis 

Luxuria  incubuit,  victumque  ulciscitur  orbem. 

on  rappliquera  un  jour  au  dérèglement  de  nos  es- 
prits. 
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DU  TABLEAU  LITTERAIRE  DE  LA  FRANCE  AU  DiX-HUlTIEME 
SIECLE,  PROPOSÉ  POUR  SUJET  DE  PRIX  d'ÉLOQUENCE 
PAR  LA  SECONDE  CLASSE  DE  l'iNSTITUT  (maI   1807.) 


Jamais  PAcadémie  n'avoit  proposé  de  sujet  qui 
offrît  plus  de  difficultés  aux  concurrens,  et  plus 
d'écueils  aux  juges  du  concours  ;  aux  uns,  des  ques- 
tions littéraires  plus  délicates  à  traiter;  aux  autres, 
une  question,  on  peut  dire  politique,  plus  fâcheuse 
à  résoudre. 

On  en  a  eu  la  preuve  à  la  dernière  distribution 
des  prix.  Tandis  que,  pour  le  prix  de  poésie,  le  con- 
cours ouvert  sur  un  sujet  purement  d'imagination, 
et  où  il  étoit  si  facile  de  tomber  dans  la  déclama- 
tion et  dans  le  vague ,  a  présenté  trois  pièces  d\m 
mérite  presque  égal,  et  tel,  au  rapport  de  M.  le  se- 
crétaire perpétuel,  que,  depuis  cent  cinquante  ans, 
aucun  concours  n'avoit  produit  à  la  fois  trois  ou- 
vrages dune  composition  aussi  sage,  d'un  goût  aussi 
pur,  dune  correction  aussi  parfaite,  et  dune  poésie 
aussi  élevée  (i),  le  Tableau  littéraire  de  la  France 

(1)  On  ne  peut  s'enipêcher  de  remarquer  qu'aucun  des 
deux  ouvra{;es  qui  ont  remporté  le  prix,  n'a  parlé  des  mission- 
naires ,  dont  les  voyayes  honorent  le  plus  les  nations  chré- 
tiennes, et  qui  nous  ont  donné  les  notions  les  plus  certaines 
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au  xviii*  siècle  y  composition  en  prose  qui  n'exige 
aucuns  frais  d''invention  ,  et  ne  demande  qu'un  es- 
prit de  discussion  et  de  critique,  proposé  deux  ans 
de  suite ,  n'a  présenté  aucun  ouvrage  digne  d'être 
couronné,  et  remis  au  concours  pour  la  troisième 
fois,  finira  peut-être  par  être  abandonné. 

Ce  sujet,  difficile  par  lui-même,  n''est  pas  devenu 
plus  aisé  par  les  conditions  que  le  rapporteur_,  au 
nom  de  l'Académie,  a  imposées  aux  concurrens,  ou 
par  les  avis  qu'il  leur  a  donnés.  Ils  doivent  renfer- 
mer dans  les  bornes  précises  d'une  heure  de  lecture 
un  sujet  vaste,  et  qui  fourniroit  la  matière  d'un  vo- 
lume. Us  doivent  éviter,  s'ils  ne  veulent  pas  passer 
pour  de  beaux  esprits  plutôt  que  pour  de  bons  es- 
prits, toute  comparaison  entre  le  xviii'  siècle  et  le 
siècle  qui  a  précédé.  Mais  il  est  à  craindre  que  cette 
dernière  condition  soit  mal  observée ,  et  même  que 
la  précaution  qu'a  prise  TAcadémie  de  jeter  d'avance 
sur  cette  comparaison  le  blâme  du  bel  esprit,  n'éveille 

siii  les  peuples  éloignés.  On  s'extasie  sur  les  voyageurs  qui  ont 
porté  à  des  peuples  sauvages  des  arts  qui  ne  sont  un  besoin 
que  pour  les  peuples  qui  les  ont  connus,  et  que,  presque  par- 
tout, on  a  introduits  les  ai'mes  à  la  main;  et  Cook  lui-même, 
le  plus  humain  des  voyageurs ,  a  été  plus  d'une  fois  forcé  de 
répandre  le  sang  ;  et  l'on  ne  dit  rien  de  ces  voyageurs  qui  ont 
porté  aux  peuples  barbares,  avec  la  connoissance  des  arts, 
celle  des  lois  et  des  niceurs  ,  et  les  ont  enseignées  au  péril  de 
leur  vie  et  au  prix  de  leur  propr*?  sang.  M.  Bruguières  (de 
IMaiseiile)  leur  a  consacré  deux  vcïs. 


-49- 
ramour-propre  des  concurrens.  Le  démon  de  la  va- 
nité leur  dira  comme  au  premier  homme  :  «  Faites 
»  du  bel  esprit ,  et  vous  serez  semblables  aux  dieux 
^)  de  la  littérature  du  dernier  siècle,  »  et  ils  succom- 
beront peut-être  à  la  tentation  de  toucher  au  fruit 
défendu. 

Il  est  assez  vraisemblable  que,  quelques  années 
plus  tôt,  rinstitut  auroit  non-seulement  permis, 
mais  même  indiqué  une  comparaison  très-naturelle 
au  sujet,  tout-à-fait  dans  le  ton  académique,  et  qui 
eût  été  le  morceau  le  plus  brillant  de  cette  compo- 
sition. Il  est  plus  vraisemblable  encore  qu'en  remon- 
tant à  une  époque  un  peu  plus  ancienne,  Tlnslitut 
eût  vu,  sans  trop  de  peine,  adjuger  la  préférence  à  la 
littérature  du  xvm'  siècle.  Mais  les  temps  sont 
changés  :  Popinion  publique  est  nantie  de  cette 
grande  cause,  et  l'Institut  a  senti  qu'il  n'avoit  pas 
le  droit  de  prévention  sur  ce  tribunal  respectable, 
juge  suprême  et  sans  appel  de  toutes  les  décisions 
littéraires. 

J'observerai,  avant  tout,  qu'il  n'étoit  peut-être 
pas  encore  temps  de  faire  le  tableau  littéraire  de  la 
France  au  xviii"  siècle. 

Si  l'on  avoità  faire  aujourd'hui  le  tableau  littéraire 
de  la  France  au  siècle  de  Louis  XIV,  les  regards  de 
Técrivain  ne  se  fixeroient  que  sur  le  petit  nombre  de 
génies  immortels  qui  ont  illustré  cette  époque  mé- 
morable de  nos  annales  littéraires.  Le  jugement  du 
public,  mûri  par  le  temps,  éclairé  par  la  réflexion, 
n.  4 


—  5o  — 

libre  de  tontes  îes  considérations  personnelles  qui 
agissent  si  puissamment  sur  les  contemporains,  n'at- 
tache aujourd'hui  qu**à  ces  grands  noms  la  gloire  de 
ce  beau  siècle  de  notre  lidéralure  :  et  il  laisse  dans 
l'oubli,  ou  du  moins  dans  l'ombre,  la  foule  des  écri- 
vains médiocres  qui  ont  reçu  leur  récompense  dans 
ce  monde,  et  joui  de  leur  vivant  de  la  vogue  que  le 
bel  esprit,  quand  il  se  montre,  est  toujours  sûr  d'ob- 
tenir; mais  qui  ont  manqué  de  ces  qualités  qui 
assurent  auprès  de  la  postérité  le  succès  des  pro- 
ductions littéraires,  de  génie  dans  les  ouvrages 
d"'imagination,  ou  de  cette  raison  forte  et  profonde 
qui  est  le  génie  des  ouvrages  de  raisonnement  et  de 
discussion. 

Ce  tableau  litléraire,  ainsi  composé,  ressembleroit 
à  un  tableau  matériel  dans  lequel  Tarliste  Hxe  Tat- 
tention  du  spectateur  sur  le  petit  nombre  de  person- 
nages nécessaires  à  Taction,  et  évite  avec  soin  de  la 
partager  sur  des  personnages  subalternes  et  des  dé- 
tails sans  intérêt. 

Mais  vouloir  juger  la  littérature  d'un  siècle  lors- 
que ce  siècle  est  à  peine  fini,  et  que  le  temps  n'a  pu 
faire  la  séparation  du  bon  et  du  médiocre  ;  lorsque 
les  cendres  des  écrivains  qui  Tont  illustré  ne  sont  pas 
encore  refroidies,  et  que  plusieurs  de  ceux  qui  appar- 
tiennent à  cette  époque  par  leur  âge,  leurs  souvenirs, 
ou  la  meilleure  partie  de  leurs  écrits,  tous  parens, 
amis,  disciples,  rivaux,  confrères  de  ceux  qu'il  faut 
juger,  sont  au  milieu  de  nous,  et  quelques-uns  même 
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assisaii  nombre  des  juges;  lorsque  les  affections  ouïes 
haines  que  les  doclrines  professées  dans  ce  siècle  ont 
excitées,  sont  encore  dans  toute  leur  force  ;  vouloir 
juger  ce  siècle,  pour  ainsi  dire,  en  sa  présence,  c'est 
s'exposer  à  porter  unjugeraenttout  au  moins  suspect 
deprécipitation,  et  donner  àla  postérité  des  motifs  de 
le  revoir,  et  peut-être  des  raisons  de  le  réformer. 
L'Institut  a  dû  montrer  aux  concurrens  le  but, 
après  leur  avoir  indiqué  Técueil  ;  et  il  leur  a  an- 
noncé, parForgane  de  son  rapporteur,  qu**!!  désiroit 
'(  qu^on  lui  présentât  une  appreciation^V/è/^  elposi- 
n  tiçe  des  richesses   que  le  dernier  siècle  a  ajoutées 
»)  au  trésor  littéraire  de  la  France».  Il  a  désiré  «qu'on 
»  observât  les  progrès  qu'a  faits  la  langue  dans  hî 
»  même  siècle,  et  ce  qu'on  doit  à  beaucoup  de  bons 
»  esprits  qui,  sans  atteindre  aux  premiers  rangs  de  la 
»  renommée^  ont  concouru  à  la  propagation  des  lu- 
»  mières,  aux  progrès  de  la  raison  et  du  goût  ». 

Chacun  fut  de  l'avis  de  monsieur  le  doyen. 

Rien  de  plus  aisé  à  dire,  mais  rien  de  plus  difficile  à 
iip^réc'iev Jidèlement  et  positii^ement. 

Il  n'en  est  pas  d'un  trésor  littéraire  comme  d'un 
trésor  matériel,  où  beaucoup  de  cuivre  peut  égaler 
la  valeur  d'une  petite  quantité  d'or.  Dans  l'appré- 
ciation des  richesses  littéraires,  la  quantité  ne  com- 
pense pas  la  qualité.  Une  encyclopédie  d'esprit  mé- 
diocre, ou  même  de  bel  esprit,  ne  sauroit  égaler  la 
valeur  de  quelques  pjtges  de  génie  ;  et  cette  observa- 
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tion convient  d''aulant  mieux  au  sujet  que  nous  trai- 
tons, que  vingt-cinq  ans  du  dernier  siècle,  pris  à 
volonté  dans  tout  son  cours,  ont  fourni  plus  d''écri- 
vains  et  d'écrits  que  le  siècle  entier  de  Louis  XIV. 
Il  faut  s'élever  ici  à  des  considérations  générales. 

Lorsqu'une  société  est  parvenue  à  un  haut  degré 
de  civilisation  à  l'aide  de  sa  religion  et  de  sa  consti- 
tution politique,  les  deux  causes  les  plus  puissantes 
de  tous  ses  développemens,  il  y  a  dans  la  nation  en 
général,  plutôt  que  dans  tel  ou  tel  individu,  une 
connoissance,  un  sentiment,  un  goût  du  beau  moral, 
objet  des  belles-ieltres;  et  de  même  que  nous  ne 
reconnoîtrions  jamais  un  portrait  que  nous  verrions 
pour  la  première  fois,  si  nous  n''avions  en  nous- 
mêmes  l'image  intérieure  ou  intellectuelle  de  1;)  per- 
sonne qu'il  représente;  ainsi  nous  ne  serions  jamais 
sensibles  aux  beautés  des  productions  littéraires  du 
genre  moral,  d'une  tragédie,  par  exemple,  ou  d'un 
poème  épique,  si  nous  n'avions  en  nous-mêmes,  et 
dans  notre  ame,  le  modèle  intérieur,  le  type  intel- 
lectuel du  beau  que  l'écrivain  met  en  action  ou  en 
récit.  Cette  faculté  de  posséder  en  nous-mêmes  les 
notions  du  beau  moral,  et  de  les  reconnoître  dans 
tous  les  objets  extérieurs  qui  en  offrent  l'empreinte, 
dérive  delà  dignité  de  notre  origine,  de  l'excellence 
de  notre  être  ;  elle  se  lie  aux  plus  hautes  vérités  ra- 
tionnelles, comme  j'ai  essayé  de  le  faire  voir  en  trai- 
tant du  heau  moral;  et  en  l'approfondissant,  on  y 
trouveroit  la  réfutation  de  ces  systèmes  abjects  qui 
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placent  toutes  nos  idées  dans  nos  sensations,  et  notre 
aine  dans  ses  organes. 

Les  productions  littéraires  qui,  pour  la  première 
fois,  présentent  aux  hommes  de  la  conformité  à  ce 
type  intérieur  de  beau  moral  quMls  aperçoivent  en 
eux-mêmes,  doivent  donc  exciter  leur  admiralion  ; 
et  cette  admiration  est  à  son  comble  lorsqu'ils  re- 
trouvent dans  quelque  ouvrage,  cette  conformité 
entière  et  aussi  complète  qu''il  est  donné  à  Thomme 
de  Tatteindre.  Alors  le  type  du  beau,  d^intérieur  qu'il 
étoit,  devient  extérieur;  c*'est- à-dire,  pour  parler 
avec  la  dernière  précision,  que  le  tfpe  devient  mo- 
dèle, parce  qu'il  est  réalisé,  ou  produit  au  dehors. 
Les  productions  de  Tesprit  ou  même  des  arts,  qui 
réalisent  ainsi  le  type  intérieur  de  beau  moral  ou 
])hysique,  sont  appelées  des  modèles,  non  pas  uni- 
quement dans  le  sens  oratoire  et  académique  que 
cette  expression  reçoit  ordinairement,  mais  dans  un 
sens  rigoureux  et  métaphysique. 

Lorsqu'*une  nation  possède  de  tels  ouvrages ,  des 
ouvrages  modèles,  ils  lui  servent  comme  d\ine  me- 
sure commune  à  laquelle  elle  compare  involontai^ 
rement  tous  les  ouvrages  qui  paroissentdansle  même 
genre.  Alors  le  goût  d'une  nation  est  formé  et  fixé, 
parce  qu'il  a  une  mesure  certaine,  une  règle  inva- 
liable,  ou  qui  ne  pourroit  varier  que  par  une  lon- 
gue succession  de  désordres  religieux,  politiques,  et 
par  conséquent  littéraires. 

Si  Ton  objecloit  que  les  idées  du  beau  moral  ne 
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sont  pas  les  mêmes  cbex  tous  les  peuples,  je  ferois 
observer  qu''elles  ne  sont  pas  diftérenles,  mais  seu- 
lement inégalement  développées;  et  pour  donner 
une  règle  fixe  dans  un  sujet  que  l'on  croit  assez  com- 
munément arbitraire  on  peut  assurer  que  les  idées 
du  beau  moral  seront  plus  développées  chez  un 
peuple  à  mesure  que  sa  constitution  religieuse  et  sa 
constitution  politique  seront  plus  parfaites  ou  plus 
naturelles,  et,  réciproquement,  que  la  religion  et  le 
gouvernement  seront  plus  parfaits,  là  où  les  idées 
du  beau  moral  seront  plus  développées  :  et  cV.st  ce 
qui  explique  la  perfection  de  notre  littérature  dans 
un  temps,  et  sa  dégénération  dans  un  autre. 

Faisons  Tapplication  de  cette  théorie,  dont  les  ra- 
cines sont  très-profondes  et  les  conséquences  très- 
étendues,  et  dont  il  ne  seroit  pas  impossible  peut- 
être  de  trouver  le  germe  dans  la  philosophie  du  père 
Malebranche. 

Les  auteurs  des  premiers  et  informes  essais  de 
notre  poésie  dramatique  cherchèrent  le  beau  moral 
dans  des  sujets  religieux ,  où  il  est  comme  dans  sa 
source;  mais  faute  de  génie,  et  surtout  d'un  instru- 
ment qui  pût  en  rendre  les  conceptions,  ils  manquè- 
rent à  la  fois  d'aidées  et  d'expressions,  et  quelques 
traits  épars  et  confus  de  beau  moral  se  trouvèrent 
comme  effacés  par  les  idées  les  plus  bizarres  et  Tex- 
pression  la  plus  grossière.  Corneille,  le  premier, 
montra  le  beau  moral  dans  Thomme  politique,  et 
retraça,  dans  ses  productions  immortelles,  les  traits 
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principaux  et  les  plus  remarquables  de  ce  type  dont 
la  nation,  déjà  formée,  atlendoit  le  modèle.  Son 
génie  trouva  la  pensée  et  créa  Texpression.  De  là 
Fadmiralion,  ou  plutôt  Tenthousiasme  universel 
qu^excitèrent  les  premières  représentations  du  Cid , 
et  qui  fut  porté  si  loin,  qu'on  fit  de  cette  pièce  le 
modèle  de  tous  les  genres  de  beau,  et  que,  pendant 
long-temps,  on  dit  en  forme  de  proverbe  :  Cela  est 
beau  comme  le  Cid.  Le  même  auteur,  dans  des  pièces 
plus  parfaites;  Racine,  dans  des  tragédies  d'une  per- 
fection encore  plus  régulière  et  plus  achevée,  dé- 
veloppèrent davantage  cette  représentation  exté- 
rieure, cette  réalisation  du  beau  moral  et  poétique, 
et  lui  donnèrent  les  derniers  traits.  Ces  deux  poètes 
durent  donc  devenir  des  modèles,  et  la  règle  vivante 
et  présente  à  laquelle  on  compareroit  désormais, 
malgré  toutes  les  défenses  de  comparer,  toutes  les 
productions  du  genre  dramatique.  Je  n'ai  pas  besoin 
d'ajouter  que  ce  que  je  dis  de  l'art  tragique  peut 
s'appliquera  tous  les  genres  de  poésieet  d'éloquence. 
11  n'est  pas  douteux  que  si  Campistron  eût  paru 
avantCorneille  et  Racine,  Destouches  avant  Molière, 
Aubert  avant  La  Fontaine,  la  Henriade  avant  Le 
Tasse,  Sethos  avant  Télémaque,  Neuville  avant 
Bourdaloue  et  Massillon ,  les  contemporains,  qui 
auroient  retrouvé  dans  leurs  productions  une  beauté 
morale  inconnue  jusqu'alors,  ne  les  eussent  accueil- 
lies avec  une  grande  faveur  ;  mais  venues  plus  tard, 
et  après  des  ouvrages  d'un  beau  moral  cl  littéraire 
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bien  plus  parfait ,  elles  n^ont  paru  que  des  copies 
foibîes  et  décolorées  des  grands  modèles. 

Maislorsqu''une  nation  possède  des  modèles  dans  le 
sens  rigoureux  de  cette  expression ,  comme  il  n'est 
plus  possible  même  à  la  perfection  d'être  aussi  re— 
marquée,  il  n''est  pas  non  plus  possible  à  la  médio- 
crité d'être  aussi  mauvaise  qu"'elle  pouvoitTêtre  avant 
que  les  modèles  eussent  paru ,  parce  qu'il  y  a  une 
connoissance  générale,  un  goût  universel  de  beau 
moral  que  les  esprits  les  plus  ordinaires  ne  sauroient 
entièrement  méconnoitre,  et  auquel,  malgré  leur 
médiocrité  ,  ils  ne  peuvent  échapper.  Ainsi ,  si  je  ne 
respectois  la  défense  faite  par  TAcadémie  de  com- 
parer les  deux  siècles,  je  croirois  les  caractériser 
Tun  et  l'autre  avec  assez  de  justesse ,  en  disant  que 
ce  qui  n'est  que  médiocre  dans  les  productions  lit- 
téraires est  meilleur  dans  le  dix-huitième  siècle  que 
dans  le  dix-septième;  mais  que  ce  qui  est  bon  est 
moins  parfait  :  ce  qui  signifie ,  en  d'autres  termes , 
qu'il  y  a  eu  plus  de  bel  esprit  dans  un  temps,  et  plus 
de  génie  dans  un  autre. 

Or,  et  c'est  à  cette  conclusion  que  nous  sommes 
ramenés,  jusqu'à  quel  point,  surtout  dans  le  sys- 
tème d'une  perfectibilité  indéfinie,  ce  qui  n'est  que 
bon  peut-il  grossir  le  trésor  littéraire  d'une  nation 
qui  a  le  meilleur?  Que  peuvent  ajouter  les  copies 
aux  richesses  littéraires  d'une  nation  qui  possède  les 
modèles?  C'est  ce  que  les  concurrens  auront  à  déci- 
der avant  de  former  le  tableau  littéraire  du  dix- 
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huitième  siècle,  riche  plus  qu'un  autre  en  médio-' 
crilé  bonne  ou  en  bonté  médiocre,  si  toutefois  ces- 
deux  expressions  signifient  des  choses  différentes. 

Soit  attrait  pour  la  nouveauté  et  prévention  pour 
son  temps,  soit  indulgence  excessive  et  secret  retour 
sur  eux-mêmes,  soit  enfin  foiblesse  des  jugemens 
humains,  les  contemporains  sont  portés  à  accueillir 
avec  une  extrême  faveur  les  productions  médiocres  , 
et  souvent  avec  plus  de  faveur  que  les  productions 
même  du  génie-,  et  si  une  critique  éclairée  veut  les 
rappeler  à  la  considération  des  modèles,  ils  disent 
qu''on  veut  étouffer  le  talent,  et  crient  aux  conjura- 
tionslitléraires.Ilsne  voient  pas  que  la  seule  conjura- 
lion  que  la  médiocrité  ait  à  craindre,  est  la  conjura- 
tion du  temps  et  de  la  raison ,  ces  invisibles ,  mais 
redoutables  conspirateurs,  dont  il  est  aussi  difficile 
d'éventer  les  complots  que  de  parer  les  coups.  Cest 
celte  conjuration  qui  atué  Bélisaire,  les  Eloges  de  Tho- 
mas, le  genre  de  Marivaux,  les  poésies  de  Dorât ,  les 
Moisde  Roucher,  et  tant  d'autres  ouvrages,  malgré 
la  faveur  dont  ils  ont  joui  à  leur  apparition.  C'est 
celle  conjuration  qui  a  mis  h  sa  place  ^thalie  comme 
la  fleuve  du  Malabar,  et  qui  rend  à  Corneille,  un 
moment  méconnu  ,  ce  qu''elle  ôte  insensiblement  à 
Voltaire,  si  long-temps  adoré.  Les  hommes  iCy  sont 
poiw  rien,  et  tous  leurs  eilorls  ne  peuvent  pas  plus 
soutenirla  médiocriléqu'étoufîer  le  génie  :  car,  il  faut 
le  dire,  la  postérité  ne  se  sert  mcnie  du  bon  que  dans 
les  genres  oii  elle  n'a  pas  encore  le  meilleur.  Une 
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fois  que  les  modèles  ont  paru,  tout  ce  qui,  dans  le 
moins  parfait  ou  le  médiocre,  avoit  été  goûté  jus- 
que-là ,  tombe  insensiblement  dans  Toubli ,  et  n'est^ 
à  la  longue,  guère  plus  connu  que  le  mauvais. 

Qu^on  y  prenne  garde  :  je  ne  veux  pas  dire  que  le 
siècle  dernier  n^iit  des  titres  réels  à  la  gloire  litté- 
raire, et  qu'ail  n'ait  rien  ajouté  aux  richesses  acquises 
sous  le  siècle  précédent  ;  je  dis  seulement  qu'il  n'y 
a  pas  ajouté  autant  qu"'on  pourroit  le  croire;  je  dis 
qu''il  sera  difficile  aux  concurrens  de  distinguer  ce 
qui  a  grossi  le  trésor  de  ce  qui  n''a  fait  que  Tenconi- 
brer,  et  qu'il  faudra  beaucoup  écarter  avant  de  pou- 
voir choisir.  Sans  doute ,  si  le  xviii^  siècle  a  fourni 
beaucoup  de  bonnes  copies  des  grands  modèles,  il  a 
présenté  aussi  des  modèles,  ou  des  ouvrages  origi- 
naux qui  en  approchent.  Les  odes  de  J.  B.  Rousseau, 
le  poème  de  la  Religion ,  fa  Henriade,  F'ert-Vert ; 
d^mtres  poèmes  dont  il  sera  impossible  aux  concur- 
rens de  parler  sans  manquer  au  respect  qu"'ils  doi- 
vent aux  juges  et  au  public;  un  choix  de  poésies 
dramatiques  de  divers  auteurs  ;  un  grand  nombre 
de  poésies  légères;  les  écrits  de  Montesquieu,  de 
J.  J.  Rousseau  ,  de  Buffon,  de  Voltaire,  comme  his- 
torien ;  le  Cours  de  Littérature  de  M.  de  La  Harpe, 
inventaire  précieux  de  toutes  nos  richesses,  cata- 
logue raisonné  d'une  immense  bibliothèque,  et  qui 
n''en  est  pas  le  livre  le  moins  utile  ;  tous  ces  ouvrages, 
et  bien  d''autres  que  je  ne  nomme  pas  ,  parce  que  je 
ne  fais  pas  le  tableau  littéiairej  entreront  sans  doute, 


en  tout  ou  en  parlie,  dans  V appréciation  Jïficle  et 
positive  de  la  liltérature  du  xviu'  siède  ;  et  à  ne 
considérer,  dans  la  plupart  de  ces  productions,  que 
la  parlie  en  quelque  sorte  mécanique  de  la  littéra- 
ture, je  veux  dire  Fart  et  le  style  -,  elles  occuperont 
une  place  distinguée  dans  le  tableau;  je  ne  sais 
même  si  une  heure  de  lecture  pourra  suffire  à  une 
énumération  aussi  étendue,  et  si  les  concurrens, 
accablés  par  l'immensité  de  la  matière,  et  gênés  par 
la  brièveté  du  temps  qui  leur  est  fixé ,  ne  seront  pas 
forcés  de  réduire  leur  tableau  à  la  sécheresse  d'un 
catalogue  de  librairie. 

Mais  en  considérant  la  littérature  du  xviii*  siècle 
sous  un  rapport  plus  vaste,  et  tel  qa^il  convient  de 
la  présenter  aux  juges  et  au  public,  il  faudra  décider 
si  la  partie  morale  de  cette  littérature,  Tesprit  gé- 
néral qui  Panime,  le  fond  qu'elle  embellit  ou  qu'elle 
déguise,  les  doctrines  enfin  qui  y  sont  professées, 
ajoutent  quelque  chose  à  nos  richesses  littéraires  : 
car  la  vérité  seule  est  richesse  ;  et  des  erreurs,  même 
revêtues  du  plus  brillant  coloris,  et  relevées  partons 
les  agrémens  de  Tesprit,  ne  sont  qu^une  fastueuse 
indigence. 

On  ne  dira  pas  sans  doute  que  s'est  s'écarter  de  la 
question  proposée,  que  de  la  considérer  ainsi;  que 
les  concurrens  doivent  apprécier  la  littérature  du 
xvm'  siècle,  et  non  en  exan)iner  la  morale;  et  les 
juges  se  borner  à  comparer  le  mérite  des  tableaux 
qui  leur  seront  soumis,  sans  entrer  dans  la  discus- 
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sion  des  opinions  qui  y  seront  exposées  :  car  si  la 
littérature  du  xvui^  siècle  a  été  plus  philosophique 
que  la  littérature  d'aucun  autre  siècle  ;  si  elle  a  été 
éminemment  et  uniquement  philosophique;  philo- 
sophique dans  tous  les  genres ,  et  sur  toutes  sortes 
de  sujets  ;  dans  l'épopée  et  dans  le  drame  ;  dans  l'his- 
toire et  dans  le  roman  ;  dans  les  ouvrages  de  raison- 
nement et  dans  ceux  d'imagination ,  et  jusque  dans 
la  chanson  et  dans  l'épigramme ,  il  est  impossible 
aux  concurrens,  comme  aux  juges  du  concours,  de 
séparer  la  littérature  de  la  philosophie ,  de  parler  de 
Tune  sans  rien  dire  de  l'autre ,  et  de  la  forme  sans 
juger  le  fond;  et  comme  les  concurrens  annonce- 
roient  peu  de  profondeur  de  vues  s'ils  réduisoient 
tout  le  mérite  littéraire  du  dernier  siècle  à  un  mé- 
rite de  mots  et  de  phrases,  il  y  auroit  peu  d'esprit 
véritablement  philosophique  dans  les  juges,  si,  lais- 
sant à  part  les  opinions  des  concurrens ,  ils  ne  s'at- 
tachoient  qu'aux  formes  extérieures  de  l'art  d'écrire, 
et  ne  couronnoient  que  des  périodes  mieux  arron- 
dies, des  expressions  plus  choisies,  un  style  plus 
fleuri  et  plus  élégant. 

J'irai  même  plus  loin ,  et  je  ferai  observer  que  si 
l'Académie  eût  proposé  le  tableau  littéraire  an  siècle 
de  Louis  XIV,  les  concurrens  auroient  pu  ne  consi- 
dérer que  la  partie  purement  oratoire  ou  littéraire 
des  productions  de  cet  âge ,  le  style  et  l'art  de  leurs 
auteurs ,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  particulier  dans 
leur  doctrine ,  qui  est  la  doctrine  ancienne  et  usuelle 


—  Gi- 
de toutes  les  nations  chrétiennes  ,  conforme  à  toutes 
les  idées  et  à  toutes  les  habitudes  deTEiirope,  la 
inorale  de  dix -sept  siècles,  et  non  la  morale  du 
xvii^  siècle.  Mais  le  xviii*  siècle  a  eu  une  doc- 
trine à  lui,  une  doctrine  qui  lui  est  propre  et  par- 
ticulière, et  qu'on  n**a  pu  même  désigner  qu'en  l'ap- 
pelant la  Philosophie  du  xviii"  siècle.  C'est  préci- 
sément et  uniquement  à  celte  philosophie  que  la 
littérature  de  cette  époque  a  dû  le  caractère  qui, 
dans  tous  les  genres  ,  la  distingue  de  la  littérature  de 
l^tge  précédent,  et  même  de  celle  de  tous  les  au- 
tres temps.  On  peut  même  soutenir  que,  dans  le 
xviii*  siècle,  la  littérature  a  moins  été  philosophique 
que  la  philosophie  n'a  été  littéraire,  je  veux  dire, 
présentée  à  l'aide  des  formes  du  style  oratoire  et 
poétique;  etTunion  de  cette  philosophie  et  de  cette 
littérature  est  si  intime,  que  le  tableau  littéraire  du 
dernier  âge  doit  en  être  le  tableau  philosophique  ; 
et  qu'on  ne  peut  s'empêcher  de  considérer  dans  sa 
littérature,  ce  qu'elle  a  reçu  de  la  philosophie;  et 
dans  sa  philosophie,  ce  qu'elle  doit  à  la  littérature. 

On  ne  niera  pas,  sans  doute,  que  la  littérature 
du  xviii"  siècle  n'ait  e'té  toute  philosophique,  puis- 
qu'aux  yeux  de  ses  partisans,  cette  philosophie  est 
son  plus  beau  titre,  le  trait  le  plus  marqué  de  sa 
physionomie,  si  on  peut  ainsi  parler,  et  ce  qui  lui 
assure  une  supériorité  incontestable  sur  la  littéra- 
ture de  tous  les  autres  siècles. 

La  question  de  savoir  si  celte  littérature  philoso- 
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phique ,  ou  cette  philosophie  httéraire ,  considérée 
dans  la  généralité  de  ses  productions,  a  ajouté  quel- 
que chose  au  trésor  littéraire  que  le  siècle  précédent 
nous  avoit  laissé,  et  ce  qu''elley  a  ajouté,  est  une 
question  plus  aisée  à  décider  qu'on  ne  pense.  On 
peut  toujours  réduire  une  question  de  ce  genre  à  un 
fait  précis;  et,  pour  faire  le  tableau  littéraire  d'une 
société  à  une  époque  déterminée,  il  suffit  de  jeter  les 
yeux  sur  le  tableau  politique  de  cette  même  société 
pendant  cette  même  époque. 

En  effet,  revenons  au  principe,  vrai  puisqu'il  est 
fécond,  fécond  parce  qu''il  est  vrai ,  que  la  littéra- 
ture est  V expression  de  la  société:  principe  dont  on 
peut  abuser,  comme  de  tous  les  principes  généraux , 
lorsqu'on  veut  en  faire  l'application  à  des  particu- 
larités qui  ne  sont  assez,  souvent  que  des  exceptions: 
mais  principe  qui  reçoit  une  application  certaine, 
entière,  et  parfaitement  juste,  dans  la  manière  gé- 
nérale dont  nous  en  considérons  les  deux  termes , 
la  littérature  d''un  côté,  et  la  société  de  l'autre. 

Uhomme  a  deux  expressions  de  ses  pensées  :  sa 
parole  et  ses  actions;  et  même  l'expression  des  pen- 
sées par  les  actions  est  bien  moins  sujette  à  tromper 
que  leur  expression  par  la  parole.  Ainsi  la  société  a 
deux  expressions  de  ses  pensées  ou  de  ses  principes 
intérieurs  ;  sa  littérature,  qui  est  sa  parole;  et  son 
état  intérieur,  qui  est  le  résultat  et  la  réunion  des 
actions  publiques.  Mais  si  la  parole  et  faction  ne 
sont  Tune  et  l'autre  que  l'expression  d'une  même 
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chose ,  il  y  a  donc  un  rapport  évident  entre  la  pa- 
role et  l'action  ;  et,  par  conséquent,  dans  la  société, 
il  y  a  un  rapport  certain  entre  sa  littérature  et  son 
état  extérieur  :  avec  cette  différence  toutefois  ,  que 
rhomme ,  contenu  par  les  lois,  intimidé  par  les 
hommes,  peut,  par  intérêt  ou  par  crainte,  parler 
et  même  agir  autrement  qu'il  ne  pense  ;  au  lieu  que 
la  société,  qui  est  au-dessus  des  lois,  et  n'attend  ni 
ne  craint  rien  des  hommes,  parle  toujours  comme 
elle  pense,  et  agit  comme  elle  parle  :  ce  qui  veut 
dire  que  ses  doctrines,  sa  littérature  et  son  état  ex- 
térieur, ou  autrement,  ce  qu'on  y  pense,  ce  qu'on 
y  dit  et  ce  qu'on  y  fait,  sont  dans  une  parfaite  et 
nécessaire  harmonie. 

Et  non-seulement  cela  est  ainsi ,  mais  cela  même 
ne  peut  pas  être  autrement.  Une  société  naissante, 
où  la  force  physique  est  plus  développée  que  les 
forces  de  l'esprit,  ne  peut  être  troublée  que  par  des 
passions  qui  agissent.  Mais  une  société  avancée,  où 
les  forces  de  l'esprit  sont  aussi  développées  que  les 
forces  physiques,  n'est  jamais  troublée  que  par  des 
passions  qui  dogmatisent;  et  les  livres  gouvernent 
celle-ci ,  comme  les  armes  toutes  seules  gouvernent 
celle-là.  Je  l'ai  dit  ailleurs  :  depuis  VEç>angi/e  jus- 
qu'au Contrat  Social ,  toutes  les  sociétés  européen- 
nes, a  dater  de  l'établissement  du  christianisme, 
principe  de  toute  civilisation,  c'est-à-dire  de  tous 
les  développemens  des  esprits,  n'ont  été  réglées  ou 
déréglées  que  par  des  doctrines. 
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Ainsi  donc  le  siècle  de  notre  littérature  le  plus 
fécond  en  véritables  chefs-  d'œuvre ,  a  été  Tépoque 
la  plus  brillante  et  la  mieux  ordonnée  de  notre 
monarchie;  et,  par  la  raison  contraire,  le  siècle  des 
désordres  politiques  de  la  France,  et  des  plus  grands 
désordres  où  une  société  soit  jamais  tombée,  ne 
sauroit  avoir  été  Tépoque  la  plus  heureuse  et  la 
mieux  réglée  de  notre  littérature  :  et,  quoique  ces 
deux  idées  soient  séparées  Tune  de  Pautre  par  quel- 
ques idées  intermédiaires,  j'en  ai  dit  assez  pour 
pouvoir  conclure  avec  confiance  que  la  littérature 
du  XVIII*  siècle  a  été  fausse,  puisque  la  société,  au 
xviii^  siècle ,  a  été  bouleversée ,  non  par  une  force 
étrangère ,  mais  par  une  fermentation  intérieure , 
produite  par  Tinfluence  des  doctrines  et  le  dérègle- 
ment des  esprits. 

Je  vais  même  plus  loin,  et  j'ose  soutenir  que, 
même  la  partie  en  quelque  sorte  matérielle  de  la 
littérature,  le  style  s'est  ressenti,  dans  ce  siècle,  de  la 
dépravation  des  pensées,  parce  que  la  vérité  a  un 
langage  que  Terreur,  même  la  plus  habile,  ne  sau- 
roit entièrement  contrefaire;  et,  sous  ce  rapport,  on 
pourroit  apercevoir  la  teinte  des  erreurs  qui  ont  in- 
fecté le  dernier  siècle,  et  dans  le  ton  habituellement 
frivole,  railleur  et  méprisant  de  Voltaire;  et  dans  le 
ton  généralement  orgueilleux,  exagéré,  sophistique 
de  J.  J.  Rousseau  ;  et  dans  le  style  violent,  outra- 
geux,  déclamatoire  de  Raynal  ;  et  dans  Temphase 
obscure  et  cynique  de  Diderot  ;  et  jusque  dans  le 
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tour  trop  souvent  épigrammatique  et  tranchant  de 
M.  de  Montesquieu,  aussi  vif,  aussi  brillant,  aussi 
ingénieux  dans  les  matières  de  législation ,  que 
Domat  est  grave,  sage  et  mesuré. 

Ce  rapport  de  la  littérature  du  dernier  siècle  à  la 
révolution  sociale  qui  Ta  terminé,  est  prouvé,  non- 
seulement  à  priori,  pour  parler  avec  l'école,  par  un 
raisonnement  inattaquable;  non-seulement  il  le  se- 
roit  encore  par  les  faits,  si  nous  voulions  rap- 
procher ici  ce  qui  a  été  dit  dans  ce  siècle,  de  ce  qui 
a  été  fait;  mais  il  Test  même  par  les  aveux  des  cory- 
phées de  cette  littérature;  et  lorsque  M.  de  Condor- 
cet  a  dit,  en  parlant  de  la  révolution  :  u  Voltaire  a 
»  fait  tout  ce  que  nous  voyons  »;  lorsqu''à  la  tribune 
révolutionnaire,  et  dans  mille  ouvrages,  on  a  attribué 
à  Tinfluence  toute-puissante  de  la  philosophie  les 
changemens  qui  se  sont  opérés  en  France  dans  les 
lois,  dans  les  mœurs,  dans  Tesprit  général,  dans  les 
habitudes  de  la  nation,  Condorcet  et  les  autres  n''ont 
fait  quY'noncer  une  vérité  certaine,  une  vérité  évi- 
dente et  même  nécessaire  :  car  les  doctrines  du 
xviir"  siècle  une  fois  répandues  dans  le  peuple,  et 
tolérées  par  le  gouvernement,  la  révolution  devenoil 
inévitable  plus  tôt  ou  plus  tard,  et  il  n"'étoit  pas  pos- 
sible qu''elle  ne  fût  pas  :  ce  qui  n"'empêche  pas  qu''un 
grand  nombre  d'écrivains  du  dernier  siècle  n'aient 
été,  par  leurs  sentimens  personnels,  au  plus  loin  de 
désirer  une  révolution. 

Voilà  donc  les  grandes  questions  que  les  concur- 
n.  5 
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rens  auront  à  traiter,  et  que  TAcadémie  aura  à  juger. 
Si  les  concurrens,  éblouis  par  Téclat  des  noms  et  des 
réputations,  trompés  peut-être  par  les  termes  du 
programme,  qui  semble  annoncer  dans  les  juges  des 
dispositions  tout-à-fait  favorables  à  la  littérature  du 
XVIII*  siècle,  ne  distinguoient  pas  avec  assez  de  pré- 
cision, ce  qui,  dans  la  foule  des  productions  de  cet 
âge,  a  réellement  ajouté  à  nos  richesses  littéraires,  ou 
donnoient,sans  choix  et  sans  mesure,  à  la  littérature 
de  ces  derniers  temps,  des  éloges  qui  retomberoient 
infailliblement  sur  les  doctrines  qui  ont  produit  de 
si  terribles  désordres,   ils  tendroient  un  piège  aux 
juges,  corps  public,  autorité  constituée,  et  même  au- 
jourd'hui, qu"'il  n'existe  plus  d'autre  corps  charg*' 
de  surveiller  l'enseignement  moral  et  de  censurer 
les  erreurs  qui   peuvent  s'y  glisser,  dépositaire  de 
toutes  les  bonnes  doctrines,  gardienne  de  la  morale 
publique,  et  qui,  au  moment  «  où  le  gouvernement 
»  médite  un  grand  système  d'instruction  publique  », 
ne  voudroit  pas  contrarier  des  vues   si  religieuses 
et  si  politiques,  par  l'approbation,  au  moins  intem- 
pestive, de  doctrines  qui  ne  sont  ni  l'un  ni  l'autre  : 
car,  en  attendant  qu'il  soit  décidé  si  l'homme  de  let- 
tres peut  et   doit   être  indépendant,   il  est  certaiu 
qu'une  compagnie  ne  peut  ni  ne  doit  être  indépen- 
dante, et  que  les  opinions  de  chacun  peuvent  ne  pas 
être  les  opinions  de  tous,  les  opinions  du  corps,  par- 
lant ea:  cathedra^  et  proposant  des  règles  de  foi  lit- 
téraire. Si,  dans  nos  libertés  ecclésiastiques,  nous  ne 
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regardons  comme  obligatoires  les  décisions  de  Rome 
que  lorsqu'elles  ont  reçu  le  consentement  formel  ou 
tacite  du  corps  universel  de  TEglise  ;  dans  nos  li- 
bertés littéraires,  nous  ne  croyons  même  PAcadémie 
infaillible  dans  ses  jugemens  que  lorsqu'ils  ont  été 
approuvés  par  le  public,  qui  ne  se  compose  pas  uni- 
quement du  petit  nombre  de  gens  qui  lisent  et  qui 
écrivent,  mais  du  nombre  beaucoup  plus  considéra- 
ble qu'on  ne  pense,  d'hommes  de  toutes  les  condi- 
tions, qui  ont  Fesprit  juste,  le  cœur  droit,  les  opi- 
nions saines,  et  la  conduite  vertueuse. 

Il  semble  qu'un  des  concurrens  au  prix  proposé 
ait  très-bien  aperçu  le  caractère  particulier  de  l'ins- 
truction du  xviiT  siècle,  et  ce  que  ce  siècle  a  ajouté 
à  nos  richesses  littéraires,  puisque  le  rapporteur  re- 
marque «  qu'il  s'est  un  peu  trop  étendu  sur  le  pro- 
»  grès  des  sciences  dans  le  xviii^  siècle».  Ce  sont 
effectivement  ces  progrès  dans  les  sciences  qui  dis- 
tinguent ce  siècle  entre  tous  les  autres;  et  Ton  peut, 
<;e  semble,  le  considérer  tout  entier  de  la  même  ma- 
nière que  le  gouvernement  a  considéré  le  mérite  par- 
ticulier d'un  homme  qui  a  tenu  une  assez  grande 
place  parmi  les  écrivains  de  cette  époque.  UInstilut 
a  voulu  élever  une  statue  à  d'Alembert.  Dans  cet 
homme  célèbre,  il  y  a  trois  hommes  :  un  littérateur 
sans  génie,  un  philosophe  sans  connoissance  de  la 
vérité,  et  un  habile  et  savant  géomètre.  Le  gouver- 
nement, qui  n'a  pas  voulu  laisser  le  public  dans  l'in- 
certitude de  savoir  auquel  de  ces  trois  hommes  s'a- 
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dresse  l'honneur  d'un  monument  public,  a  averti 
par  Torgane  du  ministre  de  Tintérieur,  qui,  dit-il  lui- 
même,  copie  fidèlement  les  expressions  de  la  lettre 
du  ministre,  ((  que  c'est  au  mathématicien  français 
j)  qui,  dans  le  dernier  siècle,  a  le  plus  contribué  à 
»  Tavancement  de  celte  première  des  sciences  phy- 
»  siques,  que  la  statue  est  élevée  »  Mais  en  même 
temps  l'autorité  nous  a  donné  à  tous  une  grande  le- 
çon. En  faisant  elle-même  les  frais  de  la  statue,  elle 
nous  a  appris  que  cet  honneur  véritablement  public, 
et  même  le  plus  public  de  tous  les  honneurs,  ne  doit 
être  décerné  que  par  le  public  dont  le  gouvernement 
est  le  représentant  et  Torgane,  ou  plutôt  dont  il  est 
la  parole  et  l'action.  En  effet,  si  les  compagnies  dé- 
cernoient  de  leur  chef  des  statues,  il  seroit  à  craindre 
que  bientôt  tous  les  partis,  toutes  les  cotteries,  toutes 
les  affections,  toutes  les  admirations  n'en  érigeassent 
à  tout  le  monde;  et  que  l'usage  ne  s'introduisît  de 
voter  une  statue  pour  honorer  la  mémoire  des  morts, 
comme  on  fait  un  service  pour  le  repos  de  leurs  âmes. 
Alors  une  statue  n'est  plus  un  honneur,  mais  on  est 
déshonoré  pour  n'en  avoir  pas.  Mais  quand  l'homme 
ordinaire  reçoit  l'honneur  d'une  statue,  il  faut,  pour 
honorer  le  héros  bienfaiteur  de  la  société,  et  qui  a 
consacré  sa  vie  à  sa  défense,  ou  de  grands  talens  à 
son  instruction,  lui  élever  une  montagne,  ou  couvrir 
le  sol  de  pyramides  comme  celles  d'Egypte.  Alors  il 
n'y  a  plus  î^ échelle  de  proportion  pour  les  services 
et  les  récompenses  ;  l'opinion  se  dérègle,  les  idées 
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s'^exagèrent,  tout  se  monte  à  des  proportions  gigan- 
tesques et  démesurées;  et  une  nation  perd  ce  beau 
caractère  de  simplicité  qui  est  la  compagne  insépa- 
rable de  la  raison  et  de  la  véritable  grandeur.  Cette 
monnoie  de  l'honneur  devient  alors,  dans  la  société, 
ce  que  les  assignats  devinrent  en  France  au  temps 
de  leur  dépréciation,  lorsque  des  valeurs  énormes  en 
apparence  représentoient  à  peine  les  plus  petites  va- 
leurs réelles,  et  qu'il  falloit  vingt  et  trente  raille  francs 
pour  payer  un  objet  de  quelques  sous. 

L''abus  des  monumens  publics  élevés  aux  parti- 
culiers nous  est  venu  des  Grecs,  peuple  enfant,  en- 
thousiaste des  petites  choses  et  des  petits  mérites, 
toujours  hors  de  la  nature  et  de  la  vérité,  qui  ne 
savoit  qu'adorer  les  hommes  célèbres  ou  les  pro- 
scrire ,  leur  élever  des  statues  ou  leur  faire  boire  la 
ciguë.  C'est  à  la  juste  appréciation  de  toutes  choses, 
que  doit  nous  ramener  un  gouvernement  attentif  à 
tout  ce  qui  peut  former  ou  dépraver  Popinion  pu- 
blique, et  qui ,  au-dedans  comme  au-dehors,  sait, 
quand  il  le  faut,  réduire  de  i^rands  desseins  à  de  pe- 
tits résultats. 

Le  secrétaire  de  l'Académie  a  appelé  encore  Vat- 
tenlion  des  concurrens  «  sur  les  progrès  qu'a  faits 
»  la  langue  française  dans  le  xviii'  siècle.  »  Cet 
objet  mérite  une  discussion  particulière. 

Je  crois  (jue  l'on  confond  assez,  souvent  la  langue 
cl  le  style;  c'est-à-dire  l'instrument  et  la  manière 
de  s'en  servir.  Il  éloit,  ce  semble,  convenu  depuis 
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iong-temps  que  la  langue  française  avoil  été  fixée 
par  les  bons  écrivains  du  siècle  de  Louis  XIV.  Mais 
rien  au  monde,  el  particulièrement  une  langue,  ne 
se  fixe,  que  lorsqu''il  a  atteint  sa  perfection;  et  par 
conséquent  une  langue  fixée  ne  peut  plus  gagner, 
mais  elle  peut  perdre  :  un  style  généralement  faux 
peut  détériorer  une  langue,  comme  Fusage  habituel- 
lement maladroit  d'un  instrument  juste  peut  à  la 
longue  le  fausser;  et  c*'est  ce  qui  arriva  à  la  langue 
latine  après  le  siècle  d^ Auguste. 

Il  faut  distinguer  la  richesse  d^ine  langue  de  son 
abondance;  et  c''est  peut-être  ce  qu'on  n"'a  jamais 
fait.  La  richesse  d'une  langue  est  dans  la  régularité 
de  sa  syntaxe;  Tabondance  d''une  langue  est  dans 
rétendue  de  son  vocabulaire.  La  richesse  d'une 
langue  consiste  dans  la  parfaite  correspondance  des 
constructions  grammaticales  aux  opérations  de  l'es- 
prit, ou  plutôt  à  la  nature  des  choses;  dans  la  pro- 
priété des  termes  ,  ou  la  parfaite  correspondance  des 
mots  aux  idées  ;  dans  la  clarté  obligée  de  ses  phrases; 
dans  l'harmonie  de  ses  sons  ;  dans  [''euphonie  de  la 
prononciation;  dans  la  facilité  qu"'elle  offre  à  fécri- 
vain  pour  exprimer  les  grandes  choses  avec  simpli- 
cité, les  plus  petites  avec  noblesse,  les  plus  obscures 
avec  lucidité,  les  moins  chastes  avec  décence,  et 
tout  avec  concision. 

L'abondance  d'une  langue  consiste  dans  le  grand 
nombre  de  ses  mots,  etla  faculté  indéfinie  d'en  com- 
poser de  nouveaux.   Les  mots   nombreux   sont  en 


quelque  sorte  la  petite  nionnoie  du  langage.  Toutes 
les  langues,  comme  tous  les  esprits,  ont  le  même 
fonds  cV idées  ;  mais  toutes,  si  Ton  me  permet  celte 
expression,  ne  les  détaillent  ^^s  également.  Le  nom- 
bre des  mots  est  donc  abondance,  quelquefois  luxe, 
jamais  richesse.  J'en  citerai  au  hasard  deux  exem- 
ples ,  l'un  pris  dans  les  expressions  d^ objets  physi- 
ques, Tautre  dans  les  expressions  morales.  Siège 
exprime  généralement  en  français  tout  meuble  sur 
lequel  on  peut  s^asseoir.  Les  mois  fauteuil,  cabriolet, 
i>ofa,  ottomane ,  bergère  y  tête-à-tête ,  et  mille  au- 
tres ,  sont ,  pour  ainsi  dire  ,  la  raonnoie  du  mot 
siège.  Pensée  exprime  généralement  les  opérations 
de  l'esprit;  et  ce  mot  se  change  en  appréhension  y 
compréhension , perception ,  conception,  et  autres, 
qui  peut-être  prouvent  plutôt  le  luxe  de  l'esprit  que 
ses  progrès;  comme  les  mois  fauteuil ,  ottomane,  et 
les  autres  que  j'ai  cités,  prouvent  bien  plus  le  luxe 
des  arts  que  les  besoins  réels  de  l'homme.  On  peut 
remarquer  que  la  haute  poésie,  qui  parle  le  langage 
le  plus  noble  et  le  plus  relevé,  n'emploie  guère  que 
les  expressions  premières  et  générales.  Quand  Au- 
guste dit  à  Cinna  :  Prends  un  siège,  Cinna ,  il  s'ex- 
primeroit  d'une  manière  tout-à-fait  ridicule,  s'il  Uii 
disoit  :  Cinna  ,  prends  un  fauteuil.  L'éloquence  em- 
ploie le  mot  pensée,  et  n'a  garde  de  se  servir  des 
mois  perception,  conception ,  compréhension ,  etc.; 
et  je  fais  cette  observation  pour  prouver  qu'il  y  a 
toujours  assez,  de  mots  pour  la  poésie  et  pour  l'élo- 
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quence.  Ce  sont,  pour  continuer  ma  comparaison, 
de  grands  Seigneurs  qui  ne  manient  que  de  Tor,  et 
n'ont  jamais  de  petite  monnoie  dans  leurs  poches. 
La  plus  haute  poésie,  les  discours  les  plus  éloquens 
sur  les  grands  objets  de  la  société ,  sont  écrits  dans 
les  deux  langues  les  moins  abondantes  de  toutes  les 
langues  cultivées,  l'hébraïque  et  la  française.  On  voit 
donc  qu'aune  langue  peut  être  riche  sans  être  abon- 
dante^ ou  abondante  sans  être  riche.  J'observerai  en 
passant  que  la  richesse  d'une  langue  est  la  première 
cause  de  son  universalité  ;  et  son  extrême  abondance, 
le  plus  grand  obstacle  à  sa  propagation.  Les  langues 
germaniques,,  avec  leur  immense  vocabulaire,  et 
leur  merveilleuse  facilité  de  composer  de  nouveaux 
mots  en  n''en  faisant  qu''un  seul  de  deux  ou  trois 
autres,  sont  des  langues  abondantes.  Mais  avec  leurs 
constructions  embarassées,  leurs  inversions  pénibles, 
leur  luxe  de  genre  neutre,  d'articles  et  de  substan- 
tifs tous  déclinables,  leurs  verbes  irréguliers,  leurs 
prépositions  séparables  des  verbes  qu'elles  modifient, 
et  rejetées  à  la  fin  de  la  période;  avec  la  réduplica- 
tion de  leurs  consonnes,  la  dureté  de  leurs  pronon- 
ciation ,  Pabsence  de  toute  harmonie,  les  langues 
germaniques  sont  des  langues  pauvres,  surtout  pour 
les  idées  (i),  morales,  et  elles  sont  forcées  de  recou- 
rir à  des  emprunts  perpétuels.  La  langue  française 
a  tous  les  caractères  de  la  richesse,  et  n'a  pas  le  su- 

(Ij  Leibnilz  en  a  fait  la  reiuarque. 
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perflu  de  l'abondance.  On  peut  généraliser  cette  idée, 
et  remarquer  que  les  langues  transpositîi^es  sont  les 
plus  abondantes,  et  les  langues  analogues  \es  plus 
riches.  Entre  ces  dernières ,  l'hébraïque  et  la  fran- 
çaise me  paroissent  tenir  le  premier  rang.  Ce  carac- 
tère d'analogie  qui  leur  est  commun  leur  donne 
ensemble  de  secrets  rapports.  Notre  langue  s'est  en- 
richie de  toutes  les  locutions  orientales  communes 
dans  l'Ecriture^  et  nos  plus  beaux  morceaux  de  poé- 
sie et  d'éloquence  sont  traduits  ou  imités  des  Livres 
saints. 

On  ne  remarque  pas  assez,  que  la  langue  française 
est  à  la  fois  la  plus  propre  à  la  conversation  familière, 
à  la  discussion  philosophique,  au  discours  oratoire 
et  poétique;  aussi  claire  dans  un  procès-verbal  d'' ex- 
pert, qu'acné  est  exacte  dans  un  traité  de  morale,  et 
élevée  dans  la  tragédie  ou  Toraison  funèbre.  Trop 
souvent  des  écrivains  sans  génie  lui  ont  reproché  de 
manquer  de  mots,  parce  qu''ils  manquoient  eux- 
mêmes  d'idées,  et  ont  accusé  Tinstrument  de  la  mal- 
adresse de  Touvrier.  On  peut  dire  en  général  que 
les  écrivains  manquent  plutôt  à  la  langue  que  la 
langue  ne  leur  manque. 

Je  ne  sais,  pour  terminer  cette  discussion  par  une 
vue  générale,  s''il  y  auroit  du  paradoxe  à  soutenir 
qu'une  langue,  pour  être  Ircs-riche,  ne  doit  pas  être 
trop  abondante;  et  que  celte  conversation  générale, 
pour  être  parfaite  ,  doit  ressembler  à  la  conversation, 
[)arliculière  d'un   homme  d'esprit,   être  précise  et 
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concise,  et  renfermer  le  plus  possible  d"'idées  sous  le 
moins  possible  de  mots. 

Cela  posé,  si  une  phrase  correcte  au  temps  de 
Racine  et  de  Massillon ,  les  deux  grands  maîtres  de 
notre  style  en  vers  et  en  prose,  €St  correcte  encore 
aujourd'hui  ;  si  une  phrase  incorrecte  alors  n'est 
pas  plus  exacte  de  nos  jours,  la  langue  n"'a  rien  gagné 
en  véritable  richesse.  Elle  a  acquis  des  mots ,  il  est 
vrai;  mais  d''un  autre  côté  elle  en  a  perdu.  Le  gain 
même  ne  compense  pas  les  pertes  :  et  la  longue  no- 
menclature des  mots  de  la  langue  révolutionnaire 
qu'on  a  recueillis  dans  la  dernière  édition  du  Dic- 
tionnaire de  l'Académie ,  ne  nous  dédommage  pas 
du  grand  nombre  d'expression  de  la  langue  reli- 
gieuse qui  sont  tombées  en  désuétude.  On  fait  de 
gros  volumes  sur  la  morale  et  la  philosophie ,  sans 
y  faire  entrer  une  seule  fois  les  mots  religion,  chris- 
tianisme, piété,  charité,  même  le  mot  Dieu:  et 
bientôt  ces  expressions  augustes  ne  se  conserveront 
que  dans  les  anciens  exemplaires  du  F'ocahulaire 
français.  Les  mots  se  perdent  quand  les  idées  s'ef- 
facent. Un  peuple  qui  se  sert  d'un  mot  a  nécessaire- 
ment présente  l'idée  que  ce  mot  exprime;  lorsqu'il  a 
l'idée  présente,  il  a  le  mot;  car  s'il  n'avoit  pas  le 
mot,  comment  sauroit-il  qu'il  a  l'idée?  Et  s'il  n'a  ni 
le  mot  ni  l'idée,  c'est  l'esprit  qui  est  pauvre,  et  non 
la  langue.  Encore  faut-il  que  l'idée  soit  juste  et 
bonne.  Car,  si  elle  est  fausse  et  perverse,  ce  n'est 
pas  pauvreté  que  de  ne  pas  la  connoître ,  c'est  plutôt 


vlchesse.  Ainsi  l'on  ne  peut  pas  plus  compter  au 
nombre  des  acquisitions  qu'a  faites  notre  langue  les 
mots  que  la  révolution  lui  a  donnés ,  que  lorsqu''on 
dit  qu'un  homme  a  la  fièvre,  on  n**entend  compter 
îa  fièvre  au  nombre  de  ses  propriétés. 

Mais  si  la  langue  une  fois  fixée  ne  doit  plus  varier, 
le  stj^le  varie  continuellement;  et  il  est  différent  dans 
chaque  siècle,  et  même  dans  chaque  écrivain.  L'in- 
strument est  le  même  ,  la  manière  de  remployer  est 
différente.  Au  siècle  de  Louis  XIV,  le  style  étoit 
grave  et  plus  lent;  dans  le  dernier  siècle,  il  est  de- 
venu léger  et  rapide.  Il  étoit  simple,  il  est  devenu 
artificieux  et  composé;  il  étoit  franc,  il  est  devenu 
fin,  vague  et  sophistique  ;  il  étoit  doux  et  modeste, 
il  est  devenu  violent  et  moqueur.  Ces  changemens, 
et  surtout  les  derniers,  tiennent  à  des  causes  mo- 
rales quMl  faut  expliquer.  Les  écrivains  du  xvii"  siècle 
a  voient  des  principes  décidés,  etn"'avoient  point  d'in- 
tentions cachées.  L'expression  étoit  franche  comme 
l'idée,  et  cette  franchise  de  style  est  la  première 
qualité  de  Tesprit  et  du  caractère  français.  Au 
siècle  suivant,  les  écrivains  même  les  plus  célè- 
bres ont  eu  sur  de  grands  objets  des  notions  con- 
fuses, incertaines,  et  des  vues  secrètes  et  profondes: 
et  en  même  temps  qu'ils  ont  voulu  cacher  les  unes, 
ils  n'ont  su  comment  expliquer  les  autres., Trop 
souvent  le  style  est  devenu  une  espèce  de  chijjrc 
qui  présentoit  un  sens  à  l'autorité  avec  laquelle  on 
ne  vouloit  pas  se  compromettre,  et  un  autre  sens 
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aux  disciples  qu"'on  vouloit  éclairer;  et  il  s'est  intro- 
duit ainsi  un  langage  à  deux  faces  et  à  double  en- 
tente ,  qui ,  au  moyen  de  tours  adroits,  d''expressions 
vagues  et  jamais  définies,  signifie  beaucoup  plus  ou 
beaucoup  moins  qu'il  ne  paroît  signifier.  Si  c'est-là 
un  progrès,  ce  progrès  est  réel;  et  Tart  de  fiiire  en- 
tendre ce  qu'ion  n'ose  pas  dire,  ou  de  voiler  ce  qu'on 
veut  faire  entendre,  s'est  extrêmement  perfectionné. 
Comme  ceS    mêmes   écrivains  ont  été  en  état   de 
guerre  contre  les  institutions  et  contre  les  hommes, 
ils  ont  dû  armer  leur  style  pour  le  combat  :  et  le 
style  est  devenu  quelquefois  violent ,  amer,  et  le 
plus  souvent  moqueur  et  insultant. 

Cet  art  de  tourner  en  ridicule  les  grandes  choses 
(car  il  n'y  a  que  le  grand  qui  prête  au  contraste 
d'où  naît  le  ridicule),  cet  art,  sarcasme  chez  les 
uns,  persiflage  chez  les  autres,  introduit  par  Luther 
et  Calvin,  plus  innocemment  continué  par  Pascal, 
a  été  porté  à  sa  perfection  par  Voltaire.  La  langue 
n'y  a  rien  gagné,  mais  la  nation  y  a  perdu.  Ce  style 
à  deux  tranchans  sert  à  l'erreur  beaucoup  plus  qu'à 
la  vérité,  qui  ne  s'occupe  pas  de  petites  choses,  et 
traite  avec  sérieux  et  dignité  les  choses  importantes. 
Il  annonce  l'affoiblissement  des  esprits  et  la  dépra- 
vation des  caractères;  et  l'on  peut  remarquer  que 
les  LpCres  saints,  où  se  trouvent  toutes  les  vérités, 
même  politiques,  traitent  avec  un  extrême  mépris 
un  peuple  de  moqueurs.  C'est  que,  dans  la  morale, 
il  n'y  a  point  de  petites  choses  ;  et  je  ne  connois  pas 


de  mol  plus  beau  que  celui  de  Fonlenelle,  qui  se 
rendoit  à  lui-même  le  témoignage  de  n'avoir  jamais 
donné  le  plus  petit  ridicule  à  la  plus  petite  vertu. 

Lorsqu'un  peuple  tombe  dans  cet  excès  de  légè- 
reté, le  ridicule  est  plus  redouté  même  que  le  mal. 
La  raison  n''est  plus  rien ,  et  elle  est  toujours  prête 
à  céder  à  la  plus  frivole  plaisanterie. 

Ce  peuple  sans  consistance  et  sans  solidité  ne  peut 
plus  être  gouverné  que  par  Poppression  ,  ni  ramené 
au  sérieux  que  par  la  terreur,  qui  change  la  dérision 
en  violences  et  le  rire  en  larmes  amères.  Cette  habi- 
tude de  ne  voir  dans  les  objets  les  plus  respectables 
({ue  des  sujets  de  raillerie,  non-seulement  fait  perdre 
à  une  nation  ce  caractère  de  gravité  qui  sied  à  la 
raison  de  Page  mûr,  annonce  la  supériorité  et  com- 
mande le  respect;  non-seulement  elle  lui  ôte  le  goût 
des  études  sérieuses,  mais  elle  émousse  même  la  gaîté 
de  l'esprit,  le  plus  noble  amusement  d'un  peuple 
cultivé.  Une  génération  accoutumée  aux  sarcasmes 
irréligieux  de  Voltaire ,  bâille  aux  bonnes  plaisan- 
teries de  Molière,  comme  elle  s'endort  aux  Pensées 
de  Pascal  ;  et  l'on  ne  sait  plus  comment  instruire  ces 
esprits  malades,  ni  comment  les  amuser. 
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DE   LA   MANIÈRE  d'^ÉcRIRE  l'hISTOIRE  (jUILLET  1807.) 


J^'accueil  favorable  fait  par  la  Commission  du 
conseil  de  rUniversité  à  quelques  abrégés ,  et  le 
grand  nombre  d'*ouvrages  de  ce  genre  qui  ont  paru 
récemment,  peuvent  donner  lieu  à  quelques  consi- 
dérations générales  sur  la  manière  d^écrire  Thisloire. 

Il  y  a  deux  manières  principales  d^écrire  Fhistoire. 
On  peut  l'écrire  avec  tous  ses  détails,  avec  ceux  du 
moins  que  comporte  la  dignité  de  Thistoire,  et  qui 
méritent  d'intéresser  le  lecteur  :  c'*est  de  ce  genre 
que  sont  les  ouvrages  de  Rollin,  de  Crevier,  de  Le 
Beau  de  Daniel,  de  Velly,  de  Hume,  etc.  On  peut 
écrire  l'histoire  en  supprimant  les  détails  des  faits 
])articuliers,  pour  ne  présenter  que  les  faits  généraux, 
c^est-à-dire  les  causes  des  événemens,  leur  ensemble 
et  leurs  résultats;  cette  méthode  est  celle  de  Bossuet , 
de  Fleury  et  de  Montesquieu  ,  dans  les  Discours  sur 
l'Histoire  universelle  et  l'Histoire  ecclésiastique ,  et 
les  Causes  de  la  Grandeur  et  de  la  Décadence  des 
Ilomains. 

Les  abrégés  tiennent  le  milieu  entre  ces  deux  mé- 
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ihodes;  et,  comme  tous  les  milieux,  ils  participent 
(les  inconvéniens  des  deux  extrêmes  plutôt  que  de 
leurs  avantages.  Ils  ont  trop  de  détails  ou  n'en  ont  pas 


assez,  et  ils  n'offrent  ni  assez,  de  prise  à  la  mémoire, 
ni  assez  d"'exercice  à  la  pensée. 

L^histoire  proprement  dite,rhistoire  avec  tous  ses 
détails,  convient  aux  jeunes  gens  :  à  cet  âge,  on  a  le 
loisir  de  lire  ;  et  la  faculté  de  retenir  est  dans  toute 
sa  force.  Le  temps  n''est  pas  absorbé  par  les  soins  delà 
vie,  et  la  mémoire  est  vide  encore  de  souvenirs  person- 
nels. Aussi  les  jeunes  gens  ne  retiennent  que  les  lon- 
gues histoires  :  je  veux  dire,  que  s"'ils  ne  retiennent 
pas  tout  d^une  histoire  détaillée,  ils  ne  retiennent 
presque  rien  d'une  histoire  abrégée,  parce  que  les 
retranchemens  qu'exige  l'abrégé  portent  principale- 
ment sur  les  faits,  qui  sont  la  partie  que  les  jeunes 
mémoires  reçoivent  avec  le  plus  de  facilité,  et  conser- 
vent le  plus  fidèlement.  Ce  sont  les  détails,  et  presque 
uniquement  les  détails  même  minutieux,  qui  gravent 
dans  Tesprit  desenfans,  d''une  manière  ineffaçable,  le 
souvenir  des  événemensauquels  ils  sont  liés.  Les  mé- 
thodes de  mnémonique  y  ou  de  mémoire  artificielle, 
sont  fondées  sur  cette  observation,  puisque  ces  mé- 
thodes consistent  à  fixer  les  souvenirs  les  plus  impor- 
lans  par  les  plus  petits  moyens,  une  frivole  conson- 
nance  entre  les  mots,  ou  un  léger  rapport  entre  les 
idées.  Nous-mêmes,  lorsque  nous  cherchons  à  nous 
rappeler  un  homme  que  nous  avons  vu'  il  y  a  long- 
temps, et  seulement  en  passait,  nous  nous  aidons  de 
très-petites  choses,  de  choses  qui  ne  sont  pas  lui  :  et 
c'est  presque  toujours  Phabit  qu'il  portoit,  les  gens 
qui  le  servoientj  les  personnes  avec  qui  il  étoil,  le 
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lieu  où  nous  Tavons  rencontré ,  un  mot ,  un  geste 
qui  lui  étoit  familier,  le  plus  souvent  un  défaut  phy- 
sique, qui  le  représentent  à  notre  pensée,  et  remet- 
tent, pour  ainsi  dire,  notre  mémoire  sur  la  voie. 

Et,  pour  appliquer  cette  observation  au  sujet  que 
nous  traitons,  les  traits  de  l'histoire  romaine,  par 
exemple,  qui  se  fixent  le  mieux  dans  le  souvenir  des 
enfans,  ne  sont-ils  pas  les  détails  vrais  ou  faux  de  la 
fondation  de  Rome,  de  l'enlèvement  des  Sabines,  de 
la  mort  de  Romulus,  du  combat  des  Horaces,  de  l'ex- 
pulsion des  Tarquins,  de  Feutrée  des  Gaulois  dans 
Rome,  des  stratagèmes  d'Annibal,  etc.  etc.?  Aussi 
les  enfans  aiment  les  histoires,  et  ils  voient  finir, 
même  les  plus  longues,  avec  le  regret  qu'on  éprouve 
à  se  séparer  de  la  compagnie  de  quelqu'un  dont 
l'entretien  nous  a  amusés.  Si  l'on  veut  que  les 
hommes  ne  sachent  jamais  l'histoire,  il  faut  la  faire 
lire  aux  jeunes  gens  dans  des  abrégés^  et  si  la  plupart 
savent  mieux  les  histoires  anciennes  que  celle  de  leur 
propres  pays,  c'est  que  l'histoire  des  premiers  peu- 
ples et  de  l'enfance  des  sociétés  est  chargée  de  détails 
même  familiers,  le  plus  souvent  extraordinaires,  et 
quelquefois  fabuleux. 

La  méthode  d'histoire  qui  consiste  à  supprimer 
les  faits,  qu'on  peut  regarder  comme  le  corps  de  l'his- 
toire, pour  n'en  saisir  que  l'esprit,  c'est-à-dire  les 
causes  générales  etleurs  effets,  convient  aux  hommes 
faits;  je  dis  aux  hommes  faits,  parce  qu'il  y  a  beau- 
coup d'hommes  qui   restent  toujours  enfans.  Elle 
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convient  surtout  aux  hommes  publics,  qui  doivent 
être  éminemment  des  hommes  faits,  puisqu'ils 
doivent  faire  e4  former  les  autres.  A  cet  âge,  et  sur- 
tout dans  les  conditions  publiques,  le  temps  est  ab- 
sorbé par  les  devoirs  ou  les  attachemens,  et  la  mé- 
moire remplie  des  soins  et  des  pensersde  la  vie,  des 
soucis  de  la  fortune  ou  de  Tambition.  L'homme,  en 
viellissant,  devenu  plus  personnel,  s'occupe  moins 
du  passé  que  du  présent,  et  surtout  de  l'avenir-,  et  de 
toutes  les  histoires,  la  sienne  propre  est  celle  qui  l'in- 
téresse davantage.  D'ailleurs,  la  faculté  de  se  ressou- 
venir s'aftbiblit  avec  l'ùge,  tandis  que  la  faculté  de 
réfléchir,  de  comparer,  de  juger,  acquiert  plus  de 
force  par  une  longue  expérience  des  choses  hu- 
maines. La  méthode  d'histoire  qui  occupe  le  moins 
la  mémoire  et  exerce  le  plus  le  jugement,  qui  donne 
à  penser  beaucoup  plus  qu'à  retenir,  est  donc  celle 
qui  convient  davantage  aux  hommes  avancés  dans  la 
carrière  de  la  vie,  ou  qui  remplissent  les  plus  im- 
portantes fonctions  de  la  vie  politique;  et  sans  doute 
aussi  qu'il  y  a  une  secrète  analogie  entre  notre  posi- 
tion et  nos  goûts  même  littéraires  :  le  jeune  homme 
commence  son  histoire,  le  vieillard  finit  la  sienne  : 
l'un  en  est  aux  détails  de  la  vie,  et  l'autre  aux  résul- 
tats. 

D'ailleurs,  tout  est  histoire  pour  les  enfans,  et 
même  la  fable;  au  lieu  que,  pour  les  hommes,  trop 
souvent  tout  est  fable,  et  même  l'histoire.  Le  jeune 
homme  lit  avec  la  candeur  et  la  simplicité  de  son 
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âge;  rhomme  fait  lit  avec  son  expérience,  et  trop 
souvent  avec  ses  vices.  Il  a  connu  les  erreurs  inévi- 
tables de  rhistoire,  et  il  ressent  les  {fassions  qui  al- 
tèrent la  fidélité  de  riiistoricn,  on  égarent  son  ju- 
gement. LVnfant  pèche  par  excès  de  crédulité, 
rhomme  par  excès  de  défiance;  et  il  est  vrai  aussi 
que  l'histoire,  suspecte  dans  les  détails,  n'est  cer- 
taine que  dans  Tensemble,  parce  que  le  temps,  qui 
altère  les  faits,  ou  même  les  condamne  à  l'onbli,  dé- 
couvre, au  contraire,  et  confirme  les  résultats.  Les 
jeunes  gens  s"'intéressent  à  tout,  retiennent  toiit, 
parce  que  la  plupart  n'*ont  pas  encore  d'affections 
prédominantes  et  décidées;  au  contraire,  Thomme 
ne  retient  en  général  de  l'histoire  que  ce  qui  flatte  ses 
passions,  ou  s'accorde  avec  ses  intérêts.  L'homnie 
foible  détournera  les  yeux  de  la  fermeté  sloïcjue  de 
Caton,  l'homme  vain  admirera  surtout  les  succès 
oratoires  de  Cieéron,  le  factieux  s'arrêtera  de  préfé- 
rence sur  Tandace  de  Calilina,  et  l'ambitieux  ne  se 
rappelera  que  les  succès  de  César. 

L'abrégé  est  moins  un  moyen  d'apprendre  l'his- 
toire, qu'un  secours  pour  en  considérer  V esprit  ei 
l'ensemble  ;  et  celui  qui  voudroit  traiter  de  l'histoire 
d'un  peuple  de  la  même  manière  que  M.  Bossuet  a 
traité  de  l'histoire  de  tous  les  peuples,  seroit  obligé 
de  composer  pour  son  propre  usage  un  abrégé  hislo- 
ri(jue,  s'il  n'y  en  avoit  pas  de  fait,  et  même  un  abrégé 
chronologique  qui  mit  continuellement  sous  ses  yeux 
Un  tableau  succinct  de  tous  les  faits  dont  il  voudroit 
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saisir  Tensemble,  el  de  Tordre  dans  lequel  ils  se  sont 
passés.  Les  abrégés  ne  conviennent  donc  pas  aux 
jeunes  gens,  qui  doivent  lire  l'histoire  pour  la  rete- 
nir, et  non  encore  pour  la  comprendre,  et  plutôt 
pour  meubler  leur  mémoire  que  pour  former  leur 
jugement. 

D'ailleurs,  Thistoire  présente  dans  ses  longues 
narrations  des  modèles  de  style  et  de  disposition 
de  faits  et  d'idées  qu'il  importe  d'offrir  aux  jeunes 
gens,  qui  apprennent  ainsi  h  exprimer  leurs  pen- 
sées ,  et  à  mettre  de  l'ordre  dans  leurs  idées ,  en  en 
mettant  dans  le  discours.  Au  lieu  que  l'abrégé,  avec 
ses  réflexions  concises,  ses  pensées  plutôt  indiquées 
que  développées,  ses  faits  plutôt  notés  que  racon- 
tés, ne  leur  présente  que  des  formes  raccourcies  de 
style  qu'il  seroit,  à  leur  âge ,  et  dans  le  premier  es- 
sor de  leur  imagination,  dangereux  d'imiter,  et  qui 
seroient  comme  des  lisières  avec  lesquelles  on  vou- 
droit  retenir  les  pas  d'un  enfant  qu'il  faut  laisser 
courir  et  sauter.  Si  je  voulois  parler  à  l'imagination, 
je  comparerois  Thistoire  détaillée  à  une  personne 
vivante,  revêtue  des  plus  riches  habits;  la  méthode 
opposée,  à  la  même  personne  dépouillée  de  tous 
ses  vêtemens  ;  et  l'abrégé  ,  à  un  squelette  qui  n'offre 
ni  la  pompe  des  ornemens  accessoires  ,  ni  les  formes 
de  la  vie  et  de  la  beauté  naturelle. 

Mais  quelle  que  fût  la  méthode  que  l'on  suivît  en 
écrivant  l'histoire,  il  falloit,  dans  le  dernier  siècle, 
(ju'ello  iùl  philosophique;  et  une  histoire  qui  n'étoit 
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pas  philosophique ,  fût-elle  exacte  dans  le  récit  des 
faits,  méthodique  dans  leur  disposition,  sage  dans 
les  réflexions,  et  écrite  du  style  le  mieux  assorti  au 
sujet,  n'étoit,  auxyeux  de  quelques  écrivains,  qu'une 
gazette  sans  intérêt  et  sans  utilité.  Comme  la  philo- 
sophie bien  entendue  est  la  recherche  des  causes  et 
la  connoissauce  de  leurs  rapports  avec  les  effets ,  on 
pourroit  croire  que  la  méthode  d'iiistoire  regardée 
alors  comme  la  plus  philosophique,  devoit  être  celle 
qui  présente  Fensemble  et  le  résumé  des  faits,  dé- 
voile leurs  causes,  indique  leurs  rapports,  et  puise 
dans  cette  connoissance  des  réflexions  générales  sur 
Tordre  religieux  et  politique  de  la  société  ;  mais  on 
se  tromperoit  étrangement.  Une  histoire  philoso- 
phique,  telle  qu'ion  en  faisoit  alors,  consistoit  en 
exceptiovjs  qu''on  donnoit  pour  des  règles,  en  faits 
particuliers,  et  presque  toujours  isolés,  même  en 
anecdotes;  et  plus  d^un  écrivain  célèbre  a  été  accusé 
d''en  trouver  dans  son  imagination ,  quand  sa  mé- 
moire ne  lui  en  fournissoit  pas.  Tout  y  étoit  parti- 
culier ,  et  même  personnel  ;  et  il  n^  avoit  de  général 
qu'un  esprit  de  haine  et  de  détraction  de  la  politique 
et  de  la  religion  modernes.  Ainsi  il  étoit  indispen- 
sable,  pour  écrire  Vhïslo'ive  philosophiquement  ^  de 
donner  toujours  aux  gouvernemens  anciens  la  pré- 
férence sur  les  gouvernemens  modernes  ;  et  généra- 
lement, aux  temps  du  paganisme  sur  les  temps  chré- 
tiens. La  liberté  se  trouvoit  nécessairement  dans  les 
constitutions  des  anciens,  toutes  plus  ou  moins  dé- 
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mocratiques,  la  perfection  dans  leurs  mœurs;  la 
vertu  éloit  le  ressort  unique  de  leurs  gouvernemens; 
et  si  leur  religion  n''étoit  pas  très-raisonnable,  elle 
étoit  tout-à-fait  politique.  En  un  mot,  il  n'y  avoit 
de  raison,  de  génie,  de  courage,  d'amour  de  la 
patrie,  de  respect  pour  les  lois,  d'élévation  dans 
les  âmes,  de  dignité  dans  les  caractères,  de  grandeur 
dans  les  événemeus,  que  chez  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains. Les  chrétiens  ont  été  le  peuple  le  plus  igno- 
rant, le  plus  corrompu,  le  plus  superstitieux,  le 
plus  foible,  opprimé  par  ses  gouvernemens  monar- 
chiques, dégradé  par  sa  religion  absurde;  et  plus 
d'un  philosophe  leur  a  préféré  les  mahométans ,  et 
même  les  Iroquois.  La  religion  chrétienne  a  été  cou- 
pable de  tous  les  malheurs  du  monde;  ses  ministres, 
de  tous  les  crimes  ou  de  toutes  les  fautes  des  gou- 
vernemens :  et  il  étoit  tout-à-fait  philosophique  de 
l'accuser  de  toute  l'ignorance  des  peuples,  quoi- 
qu'elle seule  les  ait  éclairés;  et  de  toute  leur  féro- 
cité, quoiqu'elle  seule  les  ait  adoucis. 

Mais  il  étoit  surtout  nécessaire,  si  l'on  aspiroit  au 
titre  d'historien  philosophe,  de  s'élever  avec  amer- 
tume, et  à  tout  propos,  contre  les  prétentions  sur- 
années de  quelques  papes  sur  l'autorité  temporelle; 
et  lorsque  Pierre ,  dans  ses  derniers  temps ,  suivant 
la  prédiction  qui  lui  a  été  faite,  lié  par  d'anlres 
pouvoirs,  éloit  souvent  mené  là  ou  il  ne  voulait 
pas   aller  (i),   il  falloit  le  représenter   comme  un 

(1)   CUiii  aiUcni  scnucris alius  le  cinf^el  et  ducct  quù  ta  non 
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conquérant  toujours  iirnié,  comme  le  Jupiter  de 
la  fable,  la  foudre  à  la  main,  ébranlant  l'univers 
d'un  mouvement  de  ses  sourcils.  Il  eût  été  peut- 
être  plus  philosophique,  et  même,  je  crois,  vrai- 
ment philosophique,  d'observer  que  dans  des  temps 
où  le  caractère  personnel  des  rois  se  ressentoit  des 
mœurs  féroces  et  grossières  des  peuples  ,  où  l'admi- 
nistration n'étoit  pas  plus  éclairée  que  les  constitu- 
tions n'étoient  définies,  l'Europe ,  encore  mal  affer- 
mie dans  les  voies  du  christianisme,  seroit  retombée 
dans  un  chaos  pire  que  celui  dont  elle  étoit  sortie 
avec  tant  d'efforts,  s'il  n'y  avoit  eu  d'autre  recours 
contre  les  fautes,  ou  plutôt  contre  les  erreurs  de  rois 
emj)ortés,  que  l'insurrection  des  peuples  barbares  ; 
et  qu'il  étoit,  je  ne  dis  pas  utile,  mais  nécessaire, 
que  les  peuples  vissent  quelque  pouvoir  au-dessus 
de  celui  de  leurs  maîtres,  de  peur  qu'ils  ne  fussent 
tentés  d'y  placer  le  leur.  Ce  sont  ces  rigueurs,  quel- 
quefois excessives  et  peu  mesurées,  qui  ont  accou- 
tumé au  joug  des  lois  ces  enfans  indociles  qu'il  falloit 
châtier  avec  la  verge,  en  attendant  de  pouvoir  un 
jour  les  guider  par  une  raison  plus  éclairée;  et  l'Eu- 
rope aujourd'hui  n'avoit  pas  plus  à  craindre  le  re- 
tour de  ces  mesures  sévères,  que  l'homme  fait  ne 
peut  redouter  les  corrections  de  l'enfance.  La  reli- 
gion punissoit  des  rois  enfans  par  l'excommunica- 

vis,  dit  Jésus-Christ  au  prince  des  apôtres,  dans  saint  Jean, 
XXI,  18.  Buonaporte  ,  à  cette  époque,  traitoit  avec  le  chef  de 
l'Eglise ,  et  celte  citatiou  lui  déplut  beaucoup. 
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îion  ;  quand  ils  sont  devenus  grands ,  et  qu''ils  ont 
eu  secoué  le  joug  de  leur  mère,  la  philosophie  les  a 
punis  par  l'échafaud.  Les  rigueurs  de  la  religion  ne 
pouvoient  produire  aucune  révolution  populaire, 
j)arce  que  le  même  pouvoir  qui  réprimoit  les  rois 
eût  réprimé  les  peuples,  et  même  eût  été  plus  fort 
contre  les  peuples  que  contre  les  rois.  Mais  la  phi- 
losophie a  été  aussi  impuissante  contre  les  peuples 
qu''elle  a  été  forte  contre  les  rois  :  elle  a  reconnu  , 
mais  trop  tard  (pour  me  servir  des  paroles  de  M.  de 
Condorcet),  que  la  force  du  peuple  peut  devenir 
dangereuse  pour  lui-même  y  et  après  lui  avoir  ap- 
pris à  eu  faire  usage  j  lorsqu'elle  a  voulu  lui  ensei- 
gner à  la  soumettre  à  la  loi ,  elle  a  éprouvé  que  ce 
second  ouvrage,  qu^elle  ne  croyoit  pas,  à  beaucoup 
près ,  si  long  et  si  pénible  que  le  premier ,  étoit  non- 
seulpnent  moins  aisé,  mais  tout-à-fait  impossible  : 
et  le  iHonde  a  appris,  par  une  mémorable  expérience, 
la  vérité  de  cette  parole,  que  les  rois  ne  régnent  que 
par  Dieu  ,  et  qu'il  ne  faut  pas  moins  que  le  pouvoir 
divin  pour  contenir  le  pouvoir  populaire. 

Il  éloil  donc  extrêmement  philosophique  de  mé- 
connoitre  tout  ce  que  les  |)apes  ont  fait  pour  la  civi- 
lisation du  monde;  et  si  quelques-uns  d'entre  eux 
ont  trouvé  grâce  aux  yeux  des  philosophes  du  xviu* 
siècle  ,  c'est  pour  avoir  favorisé  la  culture  et  récom- 
pensé les  progrès  des  arts  agréables,  (pioitju'à  vrai 
dire,  et  j)our  employer  plus  à  pro[)os  le  mot  connu 
d'un  bon  évèque,  ce  ne  soit  pas  la  ce  qu'ils  ont Jii il 
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de  mieux  :  car  les  historiens  philosophes  faisoient 
consister  toute  la  civiHsation  de  TEurope  dans  les 
arts  ,  et  surtout  dans  le  commerce.  Une  nation  étoit 
à  leurs  yeux  plus  honorée  par  les  talens  de  ses  ar- 
tistes, les  découvertes  de  ses  savans ,  l'industrie  de 
ses  commerçans ,  que  par  la  science  de  son  clergé , 
le  dévouement  de  ses  guerriers,  l'intégrité  de  ses 
magistrats;  et  en  même  temps  que  la  philosophie 
déclamoit  contre  le  fanatisme  de  ces  hommes  qui 
alloient ,  au  péril  de  leur  vie,  porter  à  des  peuples 
barbares  notre  religion  et  nos  lois ,  elle  admiroit 
Tindustrie  qui  leur  portoit  des  couteaux,  des  grains 
de  verre  et  de  Teau-de-vie. 

Au  reste ,  dans  ces  histoires  philosophiques ,  la 
politique  n'^étoit  pas  mieux  traitée  que  la  religion , 
ni  les  rois  plus  ménagés  que  les  papes;  et  lorsque  la 
sévérité  des  jugemens  philosophiques  n''étoit  pil^dés- 
armée  par  des  pensions  ou  des  louanges,  oircon- 
tenue  par  la  crainte  ,  les  rois  n''étoient  que  des  man- 
geurs d'hommes j,  leurs  négociations  n'étoient  que 
fausseté ,  leurs  guerres  que  barbarie ,  leurs  admi- 
nistrations qu^ividité,  leurs  acquisitions  qu'ambi- 
tion ,  et  leurs  fautes  passoient  pour  des  crimes.  Ce- 
pendant ces  mêmes  actions  ,  si  odieuses  dans  un 
prince  chrétien ,  pouvoient  être  excusées  sur  Vin- 
tention  dans  un  prince  philosophe  ,  ou  même  jugées 
dignes  des  plus  grands  éloges.  Un  roi  qui  anroit  né- 
gocié auprès  du  Grand-Seigneur  la  reconstruction 
du  temple  de  Jérusalem j  ou  mis  le  feu  à  l'Europe 
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pour  renverser  la  religion  chrétienne  et  s^emparer 
des  principautés  ecclésiastiques,  eût  été  déclaré 
grand  hommes  et  bienfaiteur  de  rhumanile';  et 
pourvu  que  la  philosophie  fût  accueillie,  et  ses 
adeptes  honorés ,  l'administration  la  plus  despo- 
tique ,  les  forfaits  même  les  plus  odieux ,  auroient 
trouvé  grâce  aux  yeux  des  philosophes  :  et  nous  en 
avons  vu  d'illustres  exemples. 

On  doit  remarquer  encore  que,  dans  ces  histoires 
philosophiques  y  on  parle  beaucoup  de  destin  et  de 
fatalité  :  ces  mots  reviennent  fréquemment ,  même 
dans  rhistoire  récemment  publiée  de  \ Anarchie  de 
la  Pologne ,  histoire  où  il  y  a  un  grand  éclat  de 
style ,  quoiqu^ivec  un  peu  trop  de  complaisance  à 
rechercher  des  motifs  et  à  tracer  des  portraits.  Le 
destin  est  en  politique  ce  que  le  hasard  est  en  phy- 
sique ;  et  comme  le  hasard  n''est ,  suivant  Leibnitz , 
que  l'ignorance  des  causes  naturelles  ,  le  destin  et  la 
fatalité  ne  sont  que  l'ignorance  des  causes  politiques: 
et,  certes,  il  y  a  eu  beaucoup  de  ce  destin  dans  la 
conduite  de  tous  les  cabinets  de  l'Europe. 

Une  histoire  véritablement  philosophique  doit 
être  composée  dans  des  principes  différens,  et  pré- 
senter d'autres  résultats.  Dans  ce  genre,  nous  avons 
des  modèles  :  et  les  Discours  de  M.  Bossuet  sur 
l'Histoire  universelle  sont  les  plus  remanjuables. 
C'est  assurément  une  pensée  éminemment  philoso- 
phique que  celle  (|ui  ramène  tous  les  événemens  de 
l'univers,  toute  l'histoire  des  peuples,  à  un  évcne- 
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ment  véritablement  universel,  cause  secrète  de 
toutes  les  révolutions  du  monde,  parce  qn''il  est  la 
lin  de  toutes  les  choses  humaines;  et  qui  montre 
Tordre  général  sortant  du  sein  des  désordres  parti- 
culiers, et  les  conseils  immuables.de  la  Divinité  ac- 
complis même  par  les  passions  des  hommes. 

Sans  doute  une  si  haute  philosophie  ne  pouvoit 
trouver  sa  place  que  dans  le  sujet  qu'a  choisi  M.  Bos- 
suet;  et  THistoire  de  rétablissement  et  des  progrès 
du  christianisme ,  société  universelle  quant  aux  vé- 
rités,  aux  temps  et  aux  hommes,  ne  pouvoit  être 
qu'une  histoire  universelle.  Mais  cette  même  ma- 
nière de  considérer  les  événemens,  d'en  saisir  l'es- 
prit et  Tensemble,  et  de  les  ramener  tous  à  des  points 
de  vue  généraux ,  peut  être  appliquée  avec  succès 
à  l'histoire  politique  d^une  société  particulière;  et 
c'est  alors  que  l'étude  de  l'histoire  est  digne  des  es- 
prits les  plus  élevés ,  et  peut  offrir  d'utiles  leçons  aux 
hommes  publics. 

On  raconte  que  M.  d'Aguesseau  ,  fort  jeune  en- 
core, alla  rendre  visite  au  P.  Malebranche,  qui  ne 
manqua  pas  de  Tinterroger  sur  ses  études.  D'Agues- 
seau  lui  dit  qu'il  s'occupoit  beaucoup  dliistoire  :  le 
V.  Malebrauche  sourit,  comme  il  auroit  fait  à  Taveu 
d'une  foiblesse  qui  demanderoit  de  Findulgence,  et 
il  conseilla  au  jeune  homme  de  s'appliquer  un  peu 
moins  à  retenir  des  faits  toujours  les  mêmes,  et  sou- 
vent incertains,  et  un  peu  plus  à  connoître  les  prin- 
cipes où  se  trouve  la  raison  de  tout,  et  même  des 
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faits  historiques.  Sans  doiile  le  sévère  mélaphysi- 
cien  alloit  un  peu  loin  ;  mais  son  opinion  prouve 
qu'un  esprit  solide  et  étendu  doit  chercher  dans 
Tétude  de  Thistoire  autre  chose  que  des  faits  et  des 
dates,  et  que  si  l'histoire  de  Phomme  se  trouve  dans 
des  faits  particuliers,  ce  n'*est  que  dans  l'ensemble 
ou  la  généralité  même  des  faits  qu^on  peut  étudier 
l'hisloire  de  la  société. 

Je  crois  même  qu'à  Tâge  où  elle  est  parvenue, 
lorsque  la  vie  la  plus  langue  peut  à  peine  suffire  à 
apprendre  Thistoire  de  son  pays,  ou  même  de  son 
temps,  et  que  des  abrégés  de  toutes  les  histoires 
composeroient  à  eux  seuls  une  immense  bibliothè- 
que ,  on  doit  peut-être  considérer  Phistoire  d''une 
manière  encore  plus  philosophique,  ou  si  Ton  veut, 
plus  métaphysique,  pour  en  tirer  des  règles  géné- 
rales applicables  à  toutes  les  circonstances  de  Phis- 
toire  et  à  la  conduite  des  gouvernemens,  à  peu  près 
comme  les  géomètres  considèrent  la  quantité,  et 
cherchent  dans  leur  analyse  àes>  formules  applica- 
bles à  tous  les  calculs  de  la  quantité  en  nombre  et 
en  étendue. 

Et  pour  mieux  faire  entendre  toute  ma  pensée, 
je  ne  pi'ux  m'empêcher  d'observer  que  le  mot  ana- 
ffsCy  en  passant  de  la  langue  des  Ultres  dans  celle 
des  sciences,  a  reçu  une  acception  un  peu  diffé- 
rente. Analyser  nv\  discours  signifie,  selon  le  dic- 
tionnaire de  l'Académie,  le  réduire  à  ses  parties 
principales  y  pour  en  mieux  connoàre  C  ordre  et  la 
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suite  :  cette  signification  se  rapproche  assez  de  celle 
que  la  chimie  donne  au  mot  analyse^  qu^elle  em- 
ploie pour  exprimer  la  résolution,  la  réduction 
d'un  corps  à  ses  principes;  mais  Tanalyse  géomé- 
trique est  le  procédé  par  lequel  on  opère  sur  la  gé- 
néralité même  des  quantités,  et  où  l'on  simplifie  en 
généralisant*,  au  lieu  que  la  littérature,  et  même  la 
chimie,  simplifient  en  diminuant  et  en  abrégeant. 
Il  semble  que  les  géomètres ,  qui  avoient  déjà  le 
mot  algèbre j  auroient  dû  s"'en  contenter,  et  ne  pas 
multiplier  assez  inutilement  les  homonymes,  qui  dans 
toute  langue  sont  une  imperfection ,  et  s''informer, 
avant  de  détourner  ce  mot  à  leur  usage  particulier, 
si  le  public  ne  Tavoit  pas  déjà  employé  à  un  autre 
usage. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  observation ,  lorsque 
les  progrès  des  sciences  physiques  ou  de  nos  besoins 
ont  rendu  insuflisans,  ou  d'une  pratique  trop  difïi- 
cultueuse,  les  procédés  de  l'arithmétique  ordinaire 
ou  les  démonstrations  de  la  géométrie  linéaire,  on  a 
inventé  Valgèbre  ou  r analyse,  qui,  au  moyen  de 
quelques  signes  abstraits,  représentatifs  de  toutes 
les  valeurs  particulières,  réelles  ou  possibles,  opère 
sur. la  généralité  des  quantités  numériques  ou  éten- 
dues, et  réduit  à  àes formules  ou  expressions  géné- 
rales la  solution  des  problèmes  que  présente  la  com- 
binaison infinie  de  leurs  rapports.  Ne  peut -on  pas 
transporter  cette  idée  dans  la  science  politique, 
€t  généraliser  aussi  dans   trois  personnes  publiques 
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ou  sociales  ,  exprimées  par  des  dénominations  {géné- 
rales ,  absolument  tous  ies  individus  qui  composent 
la  société  la  plus  nombreuse  ,  et  leurs  diverses  fonc- 
tions dans  la  société  ;  \a personne  qui  commande^  la 
personne  qui  obéit,  et  la  personne  qui  transmet  à 
Tune  les  lois  émanées  de  Vautre,  elserth.  leur  exé- 
cution? Mais  il  y  a  cette  différence  entre  les  signes 
qu'emploie  l'analyse  géométrique,  et  ceux  dontPa- 
nalyse  politique  peut  se  servir,  que  les  premiers, 
a,  h,  Xyj,  ne  signifient  rien  par  eux-mêmes,  parce 
qu'ils  ne  représentent  que  des  quantités  abstraites, 
toutes  de  même  espèce,  et  qui  n'ont  d'autre  rap- 
port entre  elles  que  des  rapports  en  plus  ou  en 
moins;  au  lieu  que  les  signes  ou  expressions  de  l'a- 
nalyse politique ,  ^oz^(^o?r^  ministre j  sujet,  s'appli- 
quant  à  la  société  et  à  un  ordre  de  rapports  qui 
classent  les  êtres  intelligens  dans  des  fonctions  de 
nature  différente,  doivent  signifier  et  signifient  par 
eux-mêmes  Fespèce  et  la  diversité  de  ces  rapports. 

I/auteur  de  cet  article  a  présenté  ces  idées  avec 
plus  d'étendue  dans  un  autre  ouvrage  (i);  il  en  a 
même  fait  voir  le  rapport  avec  des  notions  encore 
plus  générales,  et  même  les  plus  générale*  qu'il  soit 
possible  à  la  raison  de  concevoir;  et  il  n^se  permet 
d'insister  encore  sur  cette  manière  de  considé^r  la 
société,  que  dans  l'intime  conviction  que  c'est  uni- 
quement sur  cette  base  qu'on  peut  élever  l'édifici; 

(I)  De  la  Legi\lalion  piinnlire. 
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de  la  science  historique  et  politique,  science  que 
Leibnilz ,  au  commencement  du  dernier  siècle, 
trouvoit  fort  peu  avancée,  et  qui  depuis  a  plus 
perdu  qu'elle  n'a  gagné. 

Et  pour  continuer  la  comparaison  que  j'ai  établie 
entre  Tanalyse  géométrique  et  l'analyse  politique  : 
la  vérité  de  cette  formule  politique  qui  classe  tous 
les  individus  de  la  société  sous  les  dénominations 
générales  de  pouvoir,  ministre,  sujet,  une  fois  re- 
connue, le  grand  problème  de  la  souveraineté  du 
peuple  eût  été  résolu  :  et  la  raison  auroit  jugé  con- 
tre les  passions  que  les  deux  personnes  extrêmes  de 
la  société,  distinctes  Tune  de  Tautre,  ne  pouvoient 
pas  être  confondues  en  une  seule,  ni  le  sujet  deve- 
nir pouvoir,  sans  absurdité  dans  les  termes,  et  par 
conséquent  dans  l'idée. 

Les  rapports  qui  existent  entre  ces  trois  personnes 
publiques  forment  les  lois  politiques;  et  leur  ma- 
nière d''être  fixe  ou  mobile,  c'est-à-dire  héréditaire 
ou  temporaire,  forme  les  différentes  constitutions 
des  États.  Ainsi,  dans  le  gouvernement  monarchi- 
que, où  le  pouvoir  et  le  ministre^  qu'on  appelle  le 
roi  et  la  i\oblesse,  sont  fixes  ou  héréditaires,  Tétatdu 
sujet,  au  "bonheur  de  qui  se  rapporte  toute  la  so- 
ciété, est  fixe  aussi  et  héréditaire  :  ce  qui  veut  dire 
que  lacquisition  ,  Ja  jouissance  et  la  transmission 
paisible  de  sa  propriété  morale  et  physique  sont 
pleinement  assurées,  et  mieux  garanties  contre  les 
révolutions   que  dans  toute  autre   combinaison  de 
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société.  Là  où  \e pouvoir  el  ses  fonctions,  confondus 
dans  des  corps  délibérans,  sont  mobiles  ou  tempo- 
raires, ce  qui  Constitue  la  démocratie,  Pétat  du  su- 
jet est  aussi  mobile  ou  incertain  ,  et  la  famille  plus 
exposée  à  souffrir  des  troubles  et  des  révolutions  de 
rÉtat.  Lorsque  le  pouvoir  est  héréditaire  et  le  mi- 
nistre électif  ou  temporaire,  comme  en  Turquie,  ou 
que  le  pouvoir  est  électif,  elle  ministère  héréditaire, 
comme  autrefois  en  Pologne,  ces  deux  étals  de  so- 
ciété, opposés  en  apparence,  ne  remplissent  pas 
mieux  Tun  que  Pautre  la  fin  de  toute  société,  qui 
est  la  sûreté  et  la  stabilité  du  sujet;  et  quoique 
un  peu  plus  stables  que  la  démocratie  pure,  parce 
qu'il  y  a  quelque  chose  d''héréditaire,  ils  n'ont  pas 
la  force  et  la  stabilité  d^ine  monarchie  régulière 
où  tout  est  héréditaire,  le  ministère  comme  le  pou- 
voir. 

C'est  dans  ces  principes  que  se  trouve  la  raison 
de  Tétat  diffÀirent  des  deux  sociétés  grecque  et  ro- 
maine :  Tune  plus  mobile,  plus  agitée,  parce  qu^l 
n^  avoit  aucune  fixité  dans  les  personnes  publi- 
(jues;  l'autre  plus  stable  et  plus  forte,  parce  qu'il 
y  avoit  de  Thérédité  dans  \e  patriciatj  (\m  est  le 
corps  des  ministres  exerçant  le  pouvoir,  comme  la 
noblesse  est  le  corps  des  ministres  exerçant  les  fonc- 
tions publiques  sous  les  ordres  du  pouvoir. 

Cette  confusion  des  deux  ^v^mVuT^s personnes  qui 
doivent  être  distinctes,  et  la  mobilité  de  Tune  et  de 
Pautre,  rendent  raison   des  troubles  (pu  déjà  s^élè- 
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vent  au  sein  des  Etats-Unis  à"* Amérique^  et  qui  îôt 
ou  tard  amèneront  la  ruine  de  cette  république,  fille 
chérie  de  la  philosophie  du  dix-huilième  siècle ,  et 
aussi  foible  de  constitution  que  sa  mère.  Avec  ces 
principes,  M.  de  Montesquieu  se  fût  bien  gardé  de 
hasarder,  sur  Véternité  de  la  république  suisse,  une 
prophétie  qui  devoit  être  quarante  ans  après  dé- 
mentie par  révénement;  et  il  auroit  jugé  que  si  la 
force  et  la  stabilité  des  monarchies  voisines  con- 
tenoient  à  leur  place  ces  pièces  politiques  mal  as- 
semblées, le  moindre  ébranlement  dans  la  consti- 
tution générale  de  TEurope  devoit  entraîner  leur 
dissolution. 

On  peut  voir  dans  ces  divers  exemples  Tappli- 
cation  de  Thistoire  à  la  politique,  et  la  preuve  de  la 
politique  par  Thistoire;  et  ils  servent  à  montrer  que 
cette  manière  métaphysique  ou  générale  de  consi- 
dérer la  société  politique,  n'est  pas  une  manière 
abstraite;  mais  qu''elle  se  prête  au  contraire  aux 
développemens  historiques  les  plus  positifs,  et  s'ap- 
plique avec  la  même  justesse  à  la  société  domesti- 
que el  à  la  société  religieuse. 

Il  échappa  un  jour  à  l'auteur  de  cet  article,  s'en- 
tretenant  avec  un^homme  de  beaucoup  d'esprit,  de 
lui  dire  qu'il  croyoit  possible  de  faire  l'histoire  d'une 
société  sans  nommer  aucun  des  rois  qui  l'ont  gou- 
vernée. Ce  propos,  hasardé  comme  une  plaisanterie, 
et  pour  répondre  par  un  excès  du  même  genre  au 
reproche,  peut-être  fondé,  de  trop  généraliser  les 
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objets,  nVsl  cependant  pas  dépourvu  de  fondement  : 
et  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  aperçoit 
que  le  pouvoir,  dans  une  monarchie  régulière,  étant 
héréditaire  et  indivisible,  passant  tout  entier  et  tou- 
jours le  même,  sans  interruption  comme  sans  par- 
tage, d'un  monarque  à  l'autre,  précédent  tous  ceux 
qui  naissent,  survivant  à  tous  ceux  qui  meurent,  la 
plus  longue  suite  de  rois  ne  forme  jamais  qu'un 
même  pouvoir  ou  une  même  royauté.  Or,  l'histoire 
politique  d'une  société  n'est  que  l'histoire  de  son 
pouvoir.  J'irai  mpme  plus  loin  :  et  je  ferai  remar- 
quer que  même  autrefois  en  France,  et  dans  nos 
maximes  de  droit  public,  nous  considérions  le  pou- 
voir  d'une    manière  tout-à-fait  métaphysique,  et 
abstraction  faite  de  tout  individu,  puisque  nous  di- 
sions que  le  roi  ne   meurt  pas  en  France^  et  que 
nous  exprimions  par  cette  locution  très -générale, 
et  qu'on  ne  peut  assurément  pas  prendre  dans  un 
sens  particulier,  la  perpétuité  et  en  quelque  sorte 
l'immortalité  du  pouvoir. 

Et  pour  ne  parler  ici  que  du  pouvoir,  et  faire 
l'application  à  notre  propre  histoire  de  cette  ma- 
nière générale  de  considérer  cette  première  des  per- 
sonnes publiques,  cause  politique  de  tous  les  effets, 
c'est-à-dire  de  tous  les  faits  de  la  société,  on  peut 
remarquer  dans  l'histoire,  ou  plutôt  dans  la  vie  po- 
litique de  la  France,  trois  âges  du  pouvoir,  qui  sont, 
à  la  vérité,  plus  distincts  en  France  que  dans  toute 
autre  société,  parce  qu'ils  correspondent  en  général 
II.  7 
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et  assez  exactemeni,  à  ce  que  nous  appelons  les  trois 
races  de  nos  rois;  mais  qui  représentent  tous  les 
âges  du  pouvoir  dans  toutes  les  sociétés,  c'est-à-dire 
toutes  ses  manières  possibles  d'être.  Au  premier 
âge,  le  pouvoir  étoit  personnel^  et  en  quelque  sorte 
domestique,  comme  il  est  dans  toute  société  qui 
commence.  De  là  vient  qu''îl  se  partageoit  entre  les 
enfans  comme  une  succession  de  famille,  parce  que 
riîomme  qui  avoit  commencé  la  société,  en  en  con- 
quérant le  pouvoir,  en  disposoit  comme  d'un  bien 
propre.  Au  second  âge,  le  pouvoir  est  devenu /;«- 
hlic,  par  la  transmission  indivisible,  héréditaire,  par 
la  loi  constante  de  la  primogéniture,  ajoutée  à  celle 
de  la  masculinité,  par  la  distinction  et  l'hérédité  du 
ministère  public  ou  de  la  noblesse,  qui  est  Vactioii 
constitutionnelle  du  pouvoir.  Au  troisième  âge,  le 
pouvoir  est  insensiblement  devenu  populaire,  par 
Tinfluence  de  certaines  doctrines  et  la  contagion  do 
quelques  exemples.  La  fonction  judiciaire  et  la 
force  armée  ont  passé  peu  à  peu  aux  mains  de  la 
troisième  personne,  que  nous  appelions  en  France 
tiers-Etat,  et  même  de  nos  jours,  le  pouvoir  lui- 
même  est  tombé  tout  entier  aux  mains  delà  mul- 
titude. 

Ainsi,  au  premier  âge,  le  pouvoir  :;  péri  par  Tu- 
surpation  qu'en  ont  faite  les  rois  eux-mêmes,  qui 
l'ont  partagé  comme  un  patrimoine;  et  au  dernier, 
il  a  péri  par  l'usurpation  du  peuple,  qui  Ta  partagé 
comme  une  proie.  Car,  au  second  âge,  si  le  maté- 
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riel  du  pouvoir,  le  territoire  et  la  force  qui  en  dé- 
pend, avoient  été  usurpés  par  les  grands  feuda- 
taires,  le  moral  du  pouvoir,  ou  le  pouvoir  moral, 
s''ëtoit  conservé  tout  entier  dans  la  suzeraineté,  lien 
puissant,  qui  a  empêché  dans  les  temps  périlleux  la 
dissolution  totale  de  la  France,  et  a  servi  à  retenir  ce 
qu'on  ne  pouvoit  encore  reprendre. 

Mais  comme  le  présent  conserve  toujours  quel- 
que chose  du  passé,  toutes  les  causes  de  destruction 
qui  avoient  agi  dans  les  deux  premiers  âges  se  sont 
combinées  dans  le  dernier  pour  opérer  Tanéantisse- 
ment  du  pouvoir.  Ainsi  Ton  retrouvoit  encore  de 
nos  jours  quelques  restes  de  partages  de  famille  usi- 
tés au  premier  âge,  et  même  du  pouvoir  exorbitant 
des  grands  feudataires  pendant  le  second,  dans  la 
loi  des  apanages,  par  laquelle  les  princes  du  sang 
royal,  membres  à  la  fois  de  la  famille  régnante  et 
grands  de  PEtal,  étoient  dotés  en  terres,  en  titres  de 
provinces,  en  prérogatives,  au  lieu  d'être  pensionnés 
comme  les  princes  des  autres  maisons  royales  de 
PEurope  :  loi  dangereuse  qui  donnoit  aux  princes 
une  existence  incompatible  avec  le  repos  de  PEtat 
et  sa  véritable  force,  et  qui  a  été  cause  que  dans 
tous  ses  âges  la  France  a  été  plus  troublée  par  les 
intrigues  et  les  prétentions  des  princes  factieux  ou 
mécontens  qu^iucun  autre  Etat  de  l'Europe,  et 
même  moins  servie  par  le  talent  des  princes  ver- 
tueux, parce  que  les  rois  ont  craint  souvent  de  con- 
fier de  grandes  fonctions  à  des  hommes  h  qui  la  loi 
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donnoit    quelque   participation   aux   honneurs,    et 
même  à  la  réalité  du  pouvoir  (i). 

Ces  trois  âges  du  pouvoir,  personnel ,  public  et 
populaire,  rendent  raison  de  tous  les  accidens  de  la 
société;  ils  comprennent  tous  les  périodes  du  pou- 
voir, sa  naissance ,  sa  vie  et  sa  mort ,  et  expliquent  à 
la  fois  et  les  difterens  rapports  sous  lesquels  le  pou- 
voir a  été  considéré,  et  les  divers  sentimens  qu*'il  a 
excités. 

Au  premier  âge,  le  roi  étoit  plutôt  le  chef  de  la 
première  iamille  et  le  plus  grand  propriétaire.  Au 
second,  il  étoit  le  premier  seigneur  haut-justicier, 
suzerain  de  tout  le  territoire,  et  de  qui  relevoient 
tous  ceux  qui  l'habitoient;  et  pour  le  dire  en  pas- 
sant, Texpression  de  relei^er^  alors  usitée,  présente 
des  idées  plus  fières  et  plus  nobles  que  celle  de  dé- 
pendre. Au  troisième  âge,  et  comme  je  Tai  déjà  dit 
plus  haut,  depuis  la  propagation  de  certaines  doc- 
trines politiques,  et  par  l'influence  de  quelques 
exemples,  le  roi  étoit  plutôt  considéré  comme  un 
Yivemier fi>nctionnaire  du  peuple  souverain,  un  ma- 
gistrat suprême,  un  président  d'assemblée  délibé- 
rante. Il  est  aisé  de  voir  que  de  ces  trois  manières 
de  considérer  le  pouvoir ,  celle  qui  présente  les 
rapports  les  plus  justes  sur  la  nature  et  la  préémi- 

(1)  Les  inconvénioiis  de  cette  loi  éloient  sentis  par  de  bons 
esprits  ;  et  je  crois  que,  sous  Louis  XV,  M.  de  Mâchant  pro- 
posa au  conseil  la  conversion  des  apanages  en  pensions. 
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nence  de  la  royauté ,  qui  ne  doit  être  ni  coucenlréc 
îlans  des  idées  personnelles  et  domestiques,  ni  com- 
promise dans  des  délibérations  populaires,  est  celle 
de  seigneur,  expression  qui  rappelle  la  supériorité 
de  Tàge  senior,  et  }>ar  conséquent  des  idées  de  raison 
et  de  justice.  Cette  justice  exercée  sur  un  territoire 
déterminé  s'appelle  la  juridiction,  premier  attribut 
du  pouvoir  qui  comprend  tous  les  autres,  et  qui  lui 
donne  action  contre  les  méchans  qui  troublent  la 
sûreté  du  territoire  soumis  à  sa  juridiction  ;  action 
sur  les  bons  pour  les  employer  à  la  défense  du  ter- 
ritoire et  à  Tappui  de  la  juridiction.  Cette  expression 
de  seigneur  convenoit  d'autant  mieux  au  pouvoir, 
image  et  ministre  de  la  Divinité,  que  Dieu  lui-même 
s'appelle  ainsi  dans  ses  relations  avec  la  société  hu- 
maine. 

Ces  divers  rapports  sous  lesquels  on  a  considéré 
le  pouvoir  en  France  à  ses  divers  âges,  ont  dû  pro- 
duire des  sentimens  ditïérens.  Au  premier  âge ,  le 
pouvoir  plus  personnel  étoit  plus  redouté ,  parce 
qu"'il  étoit  plus  arbitraire.  LMiomme  vouloit,  et 
quelquefois  exécutoit  tout  à  la  fois,  comme  on  le 
voit  fréquemment  dans  fhistoire  de  Clovis  et  des 
autres  rois  demi-barbares  de  la  première  race.  Alors 
la  loi  étoit  souvent  un  caprice,  son  exécution  une 
violence;  le  roi,  un  despote;  et  ses  ministres,  des 
satellites.  Au  troisièine  âge,  le  pouvoir,  plus  fami- 
lier, si  j'ose  le  dire ,  et  plus  populaire  ,  a  reçu  peut- 
être  plus  de  témoignages  extérieurs  d^ill'ection.  Mais 
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au  second  âge,  le  pouvoir,  plus  affermi  par  les  in- 
stitutions publiques,  élevé  hors  de  la  portée  des 
sujets,  plus  indépendant  par  conséquent  (car  le 
foible  Louis  XIII  avoit  un  pouvoir  plus  absolu  que 
le  fort  Clovis),  a  été  plus  respecté,  et  par-là  mieux 
défendu  contre  les  précautions  de  la  crainte,  et 
même  contre  les  inconstance^  de  l'amour  :  car,  il  faut 
bien  Tavouer,  ce  n''est  que  depuis  que  les  rois  ont  été 
tant  aimésy  quMl  a  fallu  les  entourer  de  gardes.  Cest 
que  la  crainte  ou  l'affection,  sentimens  (ont  humains, 
participent  de  la  mobilité  et  de  la  légèreté  de  Thomme  ; 
au  lieu  que  le  respect,  qui  se  compose  à  la  fois  d"'a- 
mour  et  de  crainte,  est  un  sentiment  profond  et  re- 
ligieux, et  de  la  même  nature  que  celui  que  nous 
devons  à  la  Divinité  ;  et  tandis  que  les  revers  aux- 
quels les  rois  sont  exposés ,  autant  et  plus  que  les 
autres  hommes,  changent  la  crainte  en  mépris,  et 
que  les  caprices  du  peuple  changent  ses  affections 
en  haine,  le  respect  fondé  sur  des  motifs  supérieurs 
et  un  sentiment  profond  de  la  nécessité  du  pouvoir, 
reçoit  du  malheur  des  rois  un  plus  auguste  carac- 
tère, et  ne  s'affoiblit  même  pas  par  leurs  injustices 
ou  par  leurs  fautes.  Et  certes,  on  trouve  dans  notre 
histoire  une  preuve  bien  forte  et  tout-à-fait  extra- 
ordinaire du  respect  religieux  qui  s"'atlachoit  autre- 
fois à  la  royauté,  dans  la  persuasion  où  Ton  étoit 
en  France  que  les  rois ,  à  leur  sacre ,  faisoient  des 
miracles  ,  et  guérissoient  les  écrouelles  par  leur  at- 
touchement :  idée  sublime,  et  qui  n'est  que  le  voile 


tic  cette  grande  vérilé,  qu'il  n'y  a  pus  d'innrmilc 
sociale  que  la  religion  et  la  royauté,  agissant  de 
concert ,  ne  puissent  guérir.  Il  faut  avoir  le  courage 
de  le  dire,  et  de  braver  Todieux  dont  ceux  qui  ont 
voulu  retenir  les  chefs  des  nations  dans  cette  popu- 
larité (i)  qui  a  perdu  les  peuples  et  les  rois,  ont 
chargé  cette  expression  :  au  second  âge,  le  pouvoir 
èlohféodalj  c'est-à-dire  qu'il  exigeoit  non  pas  seu- 
lejnent  l'obéissance,  mais  \a fidélité  des  sujets,  comme 
le  prix  de  la  justice  et  de  la  protection  qu'il  accor- 
doit  à  la  religion  ,  à  la  morale,  à  la  propriété,  à  la 
jouissance  paisible  et  assurée  de  tous  les  avantages 
de  la  société.  Et  n'est-ce  pas  au  même  titre  que  Dieu 
lui-même  exige  la  fidélité  de  la  part  des  hommes, 
qu'il  a  placés  sur  la  terre ,  et  qu'il  a  entourés  de  tout 
ce  qui  peut  suffire  à  leurs  besoins  et  contribuer  à 
leur  bonheur? 

Et  à  ce  propos,  je  ne  peux  m'empêcher  d'admirer 
l'étrange  idée  qui  saisit  tout  à  coup  \ Assemblée 
constituante ,  lorsqu'elle  se  persuada  qu'il  étoit  beau- 
coup plus  conforme  aux  notions  d'une  véritable  li- 
berté politique  de  dire  roi  des  Français  que  roi  de 
France;  chef  des  hommes,  plutôt  que  seigneur  jus- 
ticier du  territoire,  et  qu'elle  substitua  ainsi  unedé- 

(1;  Je  prends  le  mot  dans  un  sens  politique,  et  non  dans  le 
sens  usiipl  qui  sijjnifie  affabilité.  J'en  avertis  pour  ceux  qui  fci- 
{{uent  de  uo  pas  entendre  le  sens  dans  letjuel  un  écrivain 
cniplnie  certaines  expressions ,  pour  pouvoir  lui  en  faire  des 
crimes. 
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nomination  populaire  à  un  titre  public  (ju  féodciL 
Il  y  a  précisément  entre  les  relations  dont  ces  deux 
expressions  présentent  l'idée,  la   même  différence 
qu  entre  les  relations  de  domestique  attaché  au  ser- 
vice personnel  du  maître,  et  de  locataire  qui  habite 
la  maison  d'un  propriétaire.  Cette  comparaison  est 
d'autant  plus  juste  que,  partout,  et  sous  toutes  les 
formes  possibles  de  gouvernement,  le  pouvoir  public 
représentant  PEtat  tout  entier,  est  nécessairement 
propriétaire  universel  du  territoire,   non  (qu^on  y 
prenne   bien  garde),  non  pour  usurper  ce  qui  est 
occupé,  mais  pour  disposer  de  ce  qui  est  vacant. 
Ainsi,  quand  une  ïam\\\e.feudataire  ou  propriétaire 
a  fini  son  Z>«// héréditaire  par  la  mort  naturelle  ou 
civile,  et  qu'acné  s'éteint  sans  laisser  de  successeur  ni 
dUiéritier  légitime,  TÉtat  rentre  en  possession  de  ses 
propriétés  :  et  il  le  faut  ainsi,   pour  empêcher  les 
querelles  que  feroit  naître  un  héritage  sans  posses- 
seurs. L'État  alors  dispose   d'un  bien   abandonné, 
comme  il  doit  disposer  d^un  homme  délaissé,  et  il 
donne   un    maître    à   l'héritage  vacant,   comme   il 
donne  du  travail  et  la  subsistance  à  Thomme  vaga- 
bond. Ce  sont  ces  idées  prises  à  l'envers,  qui  ont 
motivé  ces  lois  terribles  contre  les  émigrés,  dont  on 
a  regardé  les  biens  comme  vacans  par  leur  désertion, 
ou  tombés  en  commise  par  leur  délit  :  en  sorte  que, 
par  une  bizarrerie  digne  de  tout  le  reste,  ce  fut  au 
moment  qu^on  s'élevoit  avec  le  plus  de  violence  con- 
tre toute  espèce  de  féodalité,  que  Ton  exerça  sur  les 
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grands  propriétaires  les  actes  les  plus  solennels  et  les 
plus  rigoureux  de  la  juridiction  féodale  :  le  droit  de 
déshérence  et  celui  de  commise.  Assurément  il  falloit 
beaucoup  d'une  certaine  philosophie  subtile  et  poin- 
tilleuse, beaucoup  de  ce  petit  esprit  qui  a  régné  en 
France  dans  le  dernier  siècle  sur  tous  les  objets, 
pour  trouver  odieuse  une  dénomination  qui  faisoit 
plutôt  sentir  les  relations  du  propriétaire  au  pouvoir 
de  juridiction,  que  la  dépendance  de  l'homme  du 
pouvoir  de  disposition  et  de  commandement.  On  dit 
le  cacique,  des  Natches  ou  des  Iroquois;  le  kan  des 
Tartares  le  hetman  des  Cosaques,  parce  que  ces 
peuplades  sauvages  ou  nomades  forment  plutôt  un 
camp  qu^une  société;  que  les  hommes  qui  les  com- 
posent, assemblés  fortuitement  pour  la  chasse  ou 
pour  le  combat,  obéissent  et  ne  relèvent  pas  ;  ne 
connoissent  que  la  dépendance  du  guerrier,  et  non 
les  rapports  du  citoyen  ;  et  que  les  familles  errantes 
comme  la  nation,  et  sans  territoire  fixe  et  transmis- 
sible,  ne  font  pas  un  corps  politique  uni  par  le  lien 
puissant  de  la  communauté  du  sol,  et  la  jouissance 
paisible  d'une  propriété  héréditaire.  Mais  les  idées 
imparfaites  des  sociétés  naissantes  avoient  reparu  en 
Europe  et  égaré  tous  les  esprits.  On  se  transportoit 
aux  premiers  temps,  et  avant  la  formation  de  la  so- 
ciété publique,  lorsque  chaque  peuplade  ou  chaque 
famille,  après  avoir  défriché  \\n  coin  de  foret,  en 
disputoit  la  possession  aux  bètes  féroces,  ou  aux 
hommes  plus  féroces  que  les  animaux,  et  y  vivent 
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sans  dépendance,  parce  qu'elle  y  vivoit  sans  protec- 
tion, toujours  à  la  veille  d''être  troublée  dan»  cette 
possession  précaire  :  car,  au  premier  âge  d"*une  so- 
ciété, il  Yi^y  a  que  des  possesseurs.  Ce  n'est  que  dans 
la  société  civilisée  qu'il  y  a  des  propriétaires;  et  ces 
idées  de  propriété,  plus  puissantes  que  les  hommes, 
plus  puissantes  même  que  les  révolutions,  ont  été  en 
Europe  la  raison  de  toutes  les  lois,  et  peuvent  deve- 
nir encore  le  principe  de  tout  ordre,  et  la  cause  de 
toute  stabilité. 

Je  reviens  à  la  distinction  des  trois  âges  du  pouvoir 
en  France,  personnels  y  public  et  populaire;  distinc- 
tion fondamentale  qui  peut  résoudre  de  grandes  dif- 
ficultés historiques,  rendre  raison  de  toutes  les  lois 
politiques,  et  expliquer  les  changemens  successifs 
d'une  société.  Le  petit  esprit  demanderoit  peut-être 
Tépoque  fixe  de  ces  variations  du  pouvoir.  Il  vou- 
droit  déterminer  le  jour  et  Pheure  oii  le  pouvoir,  de 
personnel  est  devenu  public,  ou  de  public  est  devenu 
populaire.  Mais  i!  n'en  est  pas  ainsi  des  révolutions 
insensibles  de  la  société;  et  l'on  peut  appliquer  au 
sujet  qui  nous  occupe  une  excellente  réflexion  du 
président  Hénault  dans  une  matière  semblable.  «  On 
»  veut,  dit  ce  premier  des  annalistes,  que  l'on  nous 
>i  dise  que  telle  année,  à  tel  jour,  il  y  eut  un  édit  pour 
»  rendre  vénales  les  charges  qui  étoient  électives. 
»  Mais  il  n'en  va  pas  ainsi  de  tous  les  chajigemens 
»  qui  sont  arrivés  dans  les  États  par  rapport  aux 
»  mœurs,  aux  usages,  à  la  discipline.  Des  circons- 
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»  lances  ont  précédé;  des  faits  particuliers  se  sont 
»  multipliés  ;  et  ils  (Mit  donné,  par  succession  de 
w  temps,  naissance  à  la  loi  générale  sous  laquelle  on^ 
))  a  vécu  ». 

Je  ne  crains  pas  de  dire  que  les  considérations  gé- 
nérales que  je  n'ai  fait  qu'indiquer,  sérieusement 
approfondies,  mettroient  plus  de  véritable  philoso- 
phie dans  notre  histoire,  et  donneroient  plus  d'idées 
positives,  de  ces  idées  avec  lesquelles  ceux  qui  gou- 
vernent savent  d'où  ils  viennent  et  où  ils  vont,  ce 
qu'il  faut  faire  et  ce  qu'il  faut  éviter,  que  la  connois- 
sance  détaillée  de  tous  les  faits  et  de  toutes  les  dates 
de  notre  histoire,  s'il  étoit  possible  de  les  retenir,  ou 
même  de  les  lire  :  car,  quelque  importance  que  Ton 
aKache  à  la  connoissance  des  faits  historiques,  les 
faits  même  les  plus  nombreux,  et  classés  dans  Tordre 
le  plus  méthodique,  ne  sont  que  des  recueils  d'anec- 
dotes sans  liaison  entre  elles,  si  on  ne  les  rapporle 
tous  à  un  petit  nombre  de  principes  généraux  qui  en 
indiquent  la  cause  et  en  font  prévoir  les  résultats. 
J'ose  même  dire  qu'on  peut,  au  moyen  de  ces  prin- 
cipes généraux,  se  passer  de  la  connoissance  d'un 
grand  nombre  de  faits,  ou  même  conjecturer  d'une 
manière  certaine  ce  qui  a  dû  arriver  et  ce  qui  doit 
suivre.  En  effet,  pour  revenir  à  l'exemple  que  j'ai 
déjà  cité,  il  sufïit  de  savoir  que,  dans  une  société, 
les  princes  du  sang  royal  sont  apanages  en  provinces, 
et  que  sans  y  jouir  précisément  des  droits  régaliens , 
ils  y  possèdent,  ou  par  le  droit  de  leurs  apanages, 
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ou  par  Pinfluence  de  leur  haute  naissance,  de  préro- 
gatives bien  supérieures  à  celles  de  la  propriété  or- 
dinaire, et  même  de  quelque  participation  'avl pou- 
voir public  dans  la  nomination  aux  emplois,  ou  dans 
d'autres  parties    de  Tadministration  ;   et  Ton   peut 
conjecturer  avec  certitude,  même  sans  avoir  la  This- 
toire  de  cette  société,  que  des  princes  ont  été  à  la 
tête  de  toutes  les  intrigues  et  de  tous  les  troubles  qui 
l'ont  agitée,  et  que  si  jamais  elle  est  renversée,  elle 
périra  par  Tappui  que  des  factieux  trouveront  dans 
le  nom,  le  crédit,  les  richesses  ou  les  passions  de 
quelque  prince.  On  n'a  pas  besoin  de  connoitre  Phis- 
toire  d^ Angleterre,  pour  juger   tous  les  désordres 
que  la  succession  féminine  peut  produire  dans  un 
État  ;  ni  de  lire  l'histoire  de  Pologne,  pour  affirmer 
que  la  succession  élective  ôte  à  une  grande  nation 
tout  principe  de  force  et  de  stabilité,  et  qu'acné  doit 
tôt  ou  tard  la  conduire  au  dernier  degré  de  malheur 
et  d'avilissement.  Ici  les  faits  viennent  à  l'appui  des 
principes;  et  la  connoissance  en  est  nécessaire  à  la 
j)lupart  des  hommes,  qui  ne  voient  les  principes  que 
dans  les  faits  subséquens  :  semblables  à  des  enfans, 
qu*'on  ne  peut  instruire  qu''avec  des  exemples  et  des 
images.  Mais  ceux  qui  voient  les  faits  dans  les  prin- 
cipes qui  les  précèdent,  n''ont  pas  besoin,  autant 
qu'on  pourroit  le  croire,  de  consumer  leur  temps  et 
leur  esprit  à  retenir  des  détails  souvent  incertains, 
presque  toujours  contestés,  et  quelquefois  contra- 
dictoires. Cette  manière  générale  elexpéditive  d'étu- 
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dier  Thistoire  convient  surtout  à  ceux  qui  sont  ap- 
pelés à  gouverner  la  société  ;  et  Ton  peut  dire  que  si 
un  prince  doit  avoir  lu  l'histoire  de  tous  les  rois,  il 
lui    suffit  peut-être  de  retenir  Thistoire   de   deux 

rois ,  un  roi  fort  et  un  roi  foible. 

Cette  méthode,  qui  simplifie  Tétude  de  Phistoire, 
plutôt  qu'*elle  ne  l'abrège ,  devient  absolument  né- 
cessaire pour  rhistoire  des  sociétés  modernes.  Les 
peuples  anciens  sont  finis;  et  avec  quelque  détail 
que  Ton  écrive  leur  histoire,  le  terme  en  est  fixé  et 
connu.  L'histoire  de  la  république  romaine  ne  va 
pas  au-delà  de  la  bataille  d'Actium  ;  ni  celle  de  l'em- 
pire romain  plus  loin  que  le  règne  d'Augustule. 
L'histoire  de  Tempire  d'Orient  commence  à  la  fon- 
dation de  Constantinople,  et  finit  à  la  prise  de  cette 
ville  par  les  Turcs  :  mais  les  sociétés  chrétiennes, 
qui  tiennent  de  leur  religion  et  de  leurs  constitu- 
tions politiques  un  principe  de  force  et  de  durée 
qui  manquoit  aux  sociétés  païennes,  ne  font  peut- 
être  que  commencer  ;  et  lorsqu'on  pense  que  l'His- 
toire de  France,  par  Velly  et  ses  continuateurs, 
aura,  si  jamais  on  l'achève,  plus  de  cent  volumes, 
et  n'ira  cependant  que  jusqu'au  commencement  du 
dernier  siècle ,  on  est  convaincu  de  la  difficulté  tou- 
jours croissante,  et  bientôt  de  l'impossibilité  de  lire 
et  de  retenir  l'histoire  d'un  seul  peuple;  et  l'on  sent 
la  nécessité  de  les  réduire  toutes  à  des  analyses,  qui 
ne  satisfont    peut-être   pas  la   curiosité,    mais  qui 
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Dourrissenlla  pensée,  forment  le  jugement,  et  règlent 
la  conduite. 

A  mesure  que  la  société  vieillira,  semblable  à 
rhomme  qui  avance  en  âge ,  elle  gagnera  en  force 
de  raison  ce  qu''elle  perdra  en  souvenirs  de  faits 
passés;  et  Thistoire,  devenue  plus  philosophique, 
sera  moins  chargée  de  détails,  et  plus  féconde  en 
observations  et  en  résultats.  Mais  Fhistoire  ne  sera 
philosophique  qu\iulant  qu^elle  sera  positive  :  car 
là  où  il  est  indispensable  de  savoir,  parce  qu'il  tst 
nécessaire  de  pratiquer,  il  n'y  a  rien  de  moins  phi- 
losophique que  le  doute;  et  J'homme  n'est  pas  plus 
savant  tant  qu*"]!  doute,  qu'il  n"'est  riche  tant  qu'il 
<'herche.  Je  fais  cette  observation  pour  répondre  à 
Pétrange  idée  de  M.  Gaillard,  qui  veut  qu"'un  histo- 
rien soit  impassible ^  et  qu'on  ne  puisse  deviner 
(juels  sont  ses  principes  religieux  ni  ses  principes 
politiques.  Cette  apathie  sublime ,  comme  l'appelle 
le  bon  M.  Gaillard,  bien  différente  de  l'impartialité, 
qui  est  le  premier  devoir  de  l'historien,  ne  prouve 
qu'une  extrême  indifférence  pour  toutes  les  opi- 
nions vraies  ou  fausses,  ou  plutôt  une  ignorance 
profonde  de  la  vérité ,  et  ne  peut  que  prolonger  les 
erreurs  de  la  société. 

Un  écrivain  doit  avoir  en  morale  et  en  politique 
des  opinions  décidées,  parce  qu'il  doit  se  regarder 
comme  un  instituteur  des  hommes;  et  certes,  pour 
apprendre  à  douter,  les  hommes  n'ont  pas  besoin  de 
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maître.  Douter  avant  de  décider,  se  décider  après 
avoir  douté  ,  doit  être  la  devise  de  tout  homme  qui 
sMngère  dans  la  noble  fonction  d"'éclairer  ses  sem- 
blables. Je  sais  que  l'on  peut  soutenir  avec  opiniâ- 
treté des  opinions  fausses,  et  même  leur  donner  de 
la  vogue;  mais  la  vérité  appelle  le  combat,  et,  sûre 
de  triompher  tôt  ou  tard,  ouvre  la  lice  à  ses  enne- 
mis. Elle  ne  craint  que  la  neutralité  :  Quiconque 
n'est  pas  avec  moi  est  contre  moi,  a  dit  la  vérité  elle- 
même  ;  et  j'ose  dire  que  cette  neutralité  entre  les 
opinions  fortes  ou  foibles,  n'est  pas  plus  dans  le 
génie  français,  que  le  genre  neutre  n''est  dans  la 
langue  française. 

J'observerai  en  finissant  que  la  distinction  du 
pouvoir  en  personnel,  public  et  populaire,  se  re- 
trouve même  dans  la  société  religieuse.  La  religion 
chrétienne ,  à  son  premier  âge ,  étoit  renfermée 
dans  Tintérieur  de  la  famille.  Elle  étoit  privée  plutôt 
que  publique;  et  c'est  ce  qui  explique  son  influence 
puissante  sur  les  mœurs  privées  de  ses  premiers  sec- 
tateurs. A  son  second  âge,  elle  est  devenue  pu- 
blique, et  par  la  fréquence  et  la  solennité  de  ses  as- 
semblées générales,  et  par  la  profession  qu'en  ont 
faite  les  gouvernemens,  et  par  les  institutions  pu- 
bliques qu'elle  a  fondées  pour  le  soulagement  de 
toutes  les  misères  de  riiumanité  :  et  de  là  son  in- 
fluence non  moins  puissante  sur  les  lois  des  sociétés. 
Au  troisième  âge,  la  religion  chrélienne,  dans  uiie 
grande  partie  de  l'Europe  ,  est  d(M  enue  popidaire  ou 
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presbytérienne ,  et  l'on  a  pu  apercevoir  dans  tous  les 
gouvernemens  une  disposition  générale  à  abolir  les 
institutions  publiques  et  les  lois  sévères  du  cbristia- 
nisme  ,  à  le  dépouiller  lui-même  des  propriétés  qui 
assuroient  la  perpétuité  de  son  culte  ,  et  à  ramener 
le  culte  lui-même  à  la  pauvreté  des  premiers  temps. 
Alors  la  religion   est  devenue   populaire ,   a  perdu 
toute  influence  sur  les  mœurs  et  sur  les  lois  5  mais  la 
société,  soit  religieuse,  soit  politique,  tombée  dans 
Vétat  populaire,  ne  sauroit  s^y  fixer;  et  si  elle  n''est 
pas  condamnée  à  périr,  elle  doit  renaître  à  Tétat 
public  et  recommencer  le  cercle  qu'il  lui  est  donné 
de  parcourir  :  ce  retour  à  l'état  public   sera  une 
grande  révolution.  Déjà  Ton  peut  remarquer  que  la 
religion  en  France  ,  renfermée  pendant  nos  troubles 
dans  Tintérieur  des  oratoires  domestiques ,  recom- 
mence à  se  produire  au-dehors,  et  voit  peu  à  peu 
ses  institutions  renaître.  Le    pouvoir  politique  est 
aussi  redevenu  personnel,  comme  dans  toute  so- 
ciété  qui   commence  ou    qui  recommence;   parce 
que  ,  fondé  ou  rétabli  par  un  homme  extraordinaire, 
il  reçoit  dans  le  premier  temps  plus  de  force  des 
(jualités  personnelles  d'esprit  et  de  caractère  de  celui 
qui  Texerce,  que  des  institutions,  qui  se  ressentent 
des  événemens  qui   ont  précédé,  et   sont  pendant 
iong-temps  plutôt  populaires  que  publiques  ;  je  veux 
dire ,  plus  républicaines  que  monarchiques. 
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SUR  LES  JUIFS  (i)  (fîH'rier  i8o6.) 


Depuis  assez  long-temps  les  juifs  sont  Vobjet  de  la 
bienveillance  des  philosophes  et  de  Pattention  des 
çouvernemens. 

Dans  ces  divers  sentimens,  il  entre  de  la  philan- 
thropie, de  Pindifference  pour  toutes  les  religions, 
et  peut-être  aussi  un  peu  de  vieille  haine  contre  le 
christianisme,  pour  qui  Pétat  des  juifs  est  une 
preuve  qu'on  voudroit  faire  disparoître. 

Ces  dispositions,  pour  ou  contre  les  juifs,  sont 
plus  sensibles  en  Allemagne,  où  les  juifs  se  sont  ex- 
trêmement multipliés,  à  la  faveur  de  plusieurs  causes 
politiques  et  religieuses;  et  sans  doute  aussi  que  ce 
peuple  voyageur,  dans  sa  marche  insensible  de 
PAsie  vers  PEurope,  a  dû  s*'arrêler  d''abord  aux 
contrées  européennes  plus  voisines  de  POrient  et  des 
lieux  qui  ont  été  son  berceau. 

Ce  qu'il  peut  y  avoir  des  vues  secrètes  de  quelque 
parti  dans  les  réclamations  en  faveur  des  juifs,  doit 
aussi  trouver  les  esprits  mieux  disposés  en  Allema- 
gne, on  des  opinions  de'îjà  décréditées  parmi  nous 
auront  cours  encore  pendant  uti  siècle;  car  il  en  est 

(1)  Plusieuis  articles  sur  les  juifs,  inst'r<?3  au  Pnbliciste,  ont 
donné  lieu  à  celui  que  le  leitcur  a  sons  1rs  ycjix. 
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dans  ce  pays  des  opinions  qui  ont  vieilli  en  France, 
à  peu  près  comme  des  écus  au  soleil  de  Lonis  XIV, 
qu'ion  y  retrouve  dans  la  circulation  ,  et  qu'on  ne 
voit  plus  en  France  (jue  dans  les  cabinets  des  cu- 
rieux. 

Quand  je  dis  que  les  jnifs  sont  Tobjet  de  la  bien- 
veillance des  philosophes,  il  faut  en  excepter  le  chef 
de  Pécole  philosophique  du  XYiii*"  siècle,  Voltaire,  qui, 
toute  sa  vie  a  montré  une  aversion  décidée  contre  ce 
])euple  infortuné.  Elle  lui  attira  même,  de  la  part 
d^in  savant  qui  prit  le  nom  des  Juifs  portugais,  et 
en  soutint  le  personnage  avec  beaucoup  de  politesse, 
d'esprit  et  d"*érudilion,  uiie  réponse  mortifiante,  et 
que  Voltaire  supporta  très-impatiemment.  1!  est 
probable  que  cet  homme  célèbre  ne  haïssoit  dans 
les  juifs  que  les  dépositaires  et  les  témoins  de  la  vé- 
rité de  la  révélation  qu'il  avoit  juré  d'anéantir.  Ce 
qui  le  ^Drouveroit  est  que  dans  le  même  temps  il 
avoit  rcvé  le  projet  de  rebâtir  le  temple  de  Jérusa- 
lem, éternel  objet  des  vœux  et  des  regrets  des  juifs. 
On  sait  qu'il  voulut  intéresser  quelques  souverains 
à  cette  entreprise  insensée,  et  même  inutile  à  l'objet 
(|u'il  se  proposoit  ;  car  les  oracles  divins,  qu'il  vou- 
loit  faire  mentir,  prononcent  la  destruction  totale 
du  temple,  el  ne  disent  rien  sur  sa  reconstruction; 
et  Voltaire  judaisoit  lui-même,  en  ne  voyant  pas 
que  c'est  le  rétablissement  du  culte  mosaïque,  figuré 
par  le  temple,  qui  esl  incompatible  avec  fexistence 
de  la  religion  chrétienne,  plutôt  que  la  reslauration 
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matérielle  d'un  édifice  auquel  aucun  intérêt  ne  peut 
plus  s'*attacher. 

Quoi  (ju'il  en  soit,  dès  1783,  l'académie  de  Metz 
proposa  au  concours  la  question  de  raméîioration 
du  sort  des  juifs.  Je  ne  sais  quels  furent  les  termes 
précis  du  programme;  mais  il  est  permis  de  con- 
jecturer, d''après  la  tendance  des  idées  de  ce  temps, 
qu'ail  y  étoit  beaucoup  plus  question  d''améliorer  la 
condition  politique  des  juifs,  que  de  changer  leur 
état  moral,  et  de  les  améliorer  eux-mêmes.  Le  grand 
livre  en  politique  et  en  morale  nous  dit  :  »*  Cherchez 
;)  premièrement  la  justice,  et  les  autres  choses  vous 
«  seront  données  comme  par  surcroit.  »  La  philoso- 
phie économisie  qui  dominoit  alors  renversoit  cette 
maxime,  et  disoit  à  peu  près  aux  gouvernemens  : 
tf  Cherchez  premièrement  à  rendre  vos  j)euples  ri- 
»  ches_,  et  même  souverains  ;  et  la  morale  et  la  vertu 
»  viendront  ensuite  comme  d'elles-mêmes.  »  CVst 
par  cette  même  disposition  quVn  s'occupoit  beau- 
coup plus  à  rendre  les  [irisons  saines  et  commodes, 
quh  diminuer  les  causes  qui  les  reujplissoient  de 
malfaiteurs,  et  que  Topinion  donnoit  à  Touvrage 
Anglais,  de  la  Richesse  des  Nations^  une  vogue 
bien  au-dessus  de  son  mérite  réel,  et  que  n*'au- 
roit  certainement  pas  obtenue  un  ouvrage  bien  plus 
moral  qui  eût  paru  sous  le  titre,  De  la  F'ertu  des 
Nations. 

Eulin  la  philoso[)hie,  lasse  île  ne  régner  que  dans 
la  liltérature,  prit  les  rênes  du  gouvernement  po- 
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litique  en  France,  ou  plutôt  en  Europe,  que  la 
France  a  toujours  dominée  par  ses  armes,  ses  opi- 
nions ou  ses  exemples;  et  elle  put  donner  un  libre 
essora  ses  projets  de  perfectionnement  et  de  bien- 
Teillance  universelle.  Les  juifs  furent  les  premiers 
objets  de  ses  affections  philanthropiques;  et  l'Assem- 
blée constituante,  forçant  toutes  les  barrières  que 
la  religion  et  la  politique  avoient  élevées  entre  eux 
et  les  chrétiens,  appela  les  juifs  à  jouir  des  bienfaits 
de  la  nouvelle  constitution  qu^elle  croyoit  de  bonne 
foi  donner  h  la  France,  et  provisoirement  les  déclara 
citoyens  actifs  de  Pempire  français  :  titre  qui ,  avec 
la  contemplation  des  droits  de  V homme  ^  nouvelle- 
ment décrétés,  étoit  alors  reg^ardé  comme  le  plus 
haut  degré  dlionneur  et  de  béatitude  auquel  une 
créature  humaine  pût  prétendre  ! 

Jusqu''alors  les  juifs  avoient  joui  en  France  des 
facultés  générales  dont  les  gouvernemens  civilisés 
garantissent  aux  hommes  le  libre  exercice,  et  qui 
étoient  compatibles  avec  la  religion  et  les  moeurs 
d'un  peuple  en  guerre  ouverte  avec  la  religion  et 
les  mœurs  de  tous  les  peuples.  Les  juifs  étoient  pro- 
tégés en  France  dans  leurs  personnes  et  dans  leurs 
biens,  comme  les  régnicoles,  comme  les  étrangers, 
comme  les  Suisses ,  moins  étrangers  à  la  France 
que  les  juifs;  et  hors  le  service  militaire,  que  les 
juifs  n'étoient  pas  jaloux  de  partager,  et  qui  même, 
pour  les  Suisses,  étoit  plutôt  une  condition  imposée 
à  la  nation  helvétique  par  des  traités,  qu'une  faveur 
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accordée  aux  individus ,  je  ne  vois  pas  que  les 
Suisses,  qui  n**étoient  en  France,  ni  magistrats,  ni 
administrateurs,  ni  ecclésiastiques,  ni  même  par  le 
fait  propriétaires,  jouissent,  en  vertu  des  lois,  de 
beaucoup  plus  de  droits  que  les  juifs.  On  peut  même 
remarquer  que  tous  les  gouvernemens  chrétiens 
accordoient  aux  juifs,  partout  où  ils  étoient  établis, 
îe  libre  exercice  de  leur  culte,  qu'ils  refusoient  sou- 
vent à  leurs  propres  sujets  qui  n'étoient  pas  de  la 
religion  dominante.  Mais  les  juifs  étoient  repousses 
par  nos  mœurs,  beaucoup  plus  qu'ils  n'^e'toient  op- 
primés par  nos  lois.  Des  souvenirs  religieux ,  natu- 
rels à  des  chrétiens,  les  poursuivoient  plutôt  que  des 
considérations  politiques  ;  et  l'assemblée  consti- 
tuante faisoit  à  leur  égard,  comme  au  nôtre,  la 
faute  énorme  et  volontaire  de  mettre  ses  lois  en 
contradiction  avec  la  religion  et  les  mœurs,  appe- 
lant de  tous  côtés  les  résistances  pour  les  combat- 
tre, et  provoquant  toutes  les  irritations,  pour  avoir 
un  prétexte  de  déployer  toutes  les  rigueurs. 

Mais  ce  n''étoit  pas  seulement  l'exercice  des  facul- 
tés naturelles  des  sujets  d'une  monarchie,  que  It^ 
décret  de  l'Assemblée  constituante  permettoit  aux 
juifs.  Ils  dévoient  bientôt,  comme  citoyens  actifs, 
être  appelés  à  la  participation  du  pouvoir  lui-même, 
que  l'assemblée  jetoit  au  peuple,  comme  les  lar- 
gesses qu'on  lui  fait  aux  jours  de  fêles  siirles  places 
publi(|ues,  et  qui,  disputées  un  moment  [)ar  les  foi- 
bles,  sont  bientôt  ravies  par  les  plus  forts.  Cepen- 
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dant  ce  décret,  confondu  dans  la  foule  des  autres 
décrets  d^un  intérêt  plus  direct  pour  le  grand  nom- 
bre des  Français,  fut  peu  remarqué  en  France ,  où 
il  n^y  avoit  proprement  de  juifs  que  dans  une  pro- 
vince demi -allemande,  et  située  à  Texlremité  du 
royaume.  Nul  doute  que  si  les  juifs  eussent  été  aussi 
nombreux  dans  les  autres  provinces  qu'ils  Vétoient  en 
Alsace  (i),  les  amis  des  juifs  n'eussent  eu  tôt  ou  tard 

{\)  Extrait  de  la  Quotidienne,  juillet  1818. 

«  On  trouve  partout  des  hommes  dont  les  perfides  secours 
»  causent  la  ruine  de  ceux  qui  ont  la  foiblesse  d'y  recoanr  ; 
»  mais  on  ne  voit  nulle  part  ailleurs  qu'en  Alsace,  une  partie 
»  de  la  population  spécialement  adonnée  à  cet  infâme  trafic 
»  d'argent ,  dressant  des  pièges  de  toute  espèce  à  la  lionne  foi , 
»  à  la  crédulité,  à  l'inexpérience,  offrant  de  funestes  facilités 
n  à  celui  qui  veut  emprunter  pour  se  tirer  d'un  léger  cmbar- 
n  ras,  et  ne  quittant  le  malheureux,  une  fois  qu'il  est  engagé, 
»  que  lorsque  sa  fortune  toute  entière  est  envahie.  Ceux  qui 
»  ont  vu  l'Alsace  avec  sa  belle  culture,  ses  beaux  villages,  sa 
»  superbe  population ,  s'étonneront  du  tableau  que  V^i'^^^m" 
»  d'une  brochure  intitulée  :  Quelques  idées  sur  l'usure  des  juifs 
»  d'Alsace,  a  tracé.  On  ne  croiroit  pas  la  plupart  des  faits  con- 
»  tenus  dans  cette  brochure,  si  l'on  n'avoit  pour  autorité  les 
»  vives  instances  des  conseils  généraux  des  doux  départe- 
»  inens,  et  le  témoignage  de  leurs  députés;  il  paroît  qu'il 
V  n'est  question  de  rien  moins  que  d'un  bouleversement  total 
»>  des  propriétés  en  Alsace,  si  toutes  les  créances  des. juifs  de- 
»  venoient  exigibles.  L'Assemblée  constituante  elle-même,  mal- 
>•  gré  la  ferveur  de  son  libéralisme,  rendit,  d:uis  une  clrcon- 
»  stance  beaucoup  moins  urgente,  un  décret  dont  le  désastre 
»  des  tcjnj)s  empêcha  l'exéoution ,  pour  obliger  les  juifs  d'Al- 
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h  se  reprocher,  comme  les  amis  des  noirs,  \<\  préci- 
pitation avec  laquelle  ils  appeloient  à  la  liberté,  qui 
alors  éloit  la  domination,  un  peuple  toujours  étran- 
ger, là  même  où  il  est  établi;  et  qui  avoit  aussi  à 
venger  Tirrémissible  offense  d^ine  longue  proscrijj- 
îion.  .{^ne  rapproche  pas  les  personnes,  mais  je 
compare  les  passions;  et  la  cupidité,  qui  attente  par 
les  moyens  de  ruse  à  la  propriété  d'autrui,  est  sœur 
de  la  férocité,  qui  attente  à  la  vie  par  la  violence. 
Les  juifs,  s'ils  eussent  été  partout  répandus  en 
France,  unis  entre  eux  comme  tous  ceux  qui  souf- 
frent pour  une  même  cause,  et  d^intelligence  avec 
les  juifs  étrangers,  auroient  fait  servir  leurs  richesses 
à  acquérir  une  grande  influence  dans  les  élections 
populaires,  et  auroient  fait  servir  leur  influence  à 
acquérir  de  nouvelles  richesses.  Je  crois  que,  jus- 
qifà  présent ,  plus  pressés  de  s^enrichir  que  de  do- 
miner, ils  ont  réalisé  en  partie  cette  conjecture,  en 
employant  leurs  capitaux  à  de  grandes  acquisitions. 

»  sace  à  fournir  des  renseignerneus  sur  leurs  créances  ,  pour 
»  cire  slaluc  <e  que  de  droit ,  par  le  corj/.v  législatif,  sur  le  mode 
»  de  liquidation  le  plus  sage.  Un  décrot  de  1808  a  annulé  une 
t>  partie  des  mènics  créances  ,  et  suspendu  rexigd)ilité  des 
)>  autres.  Le  même  décret  admette  il  en  quelque  sorte  les  juifa 
»  d'Alsaïc  il  l'essai ,  pour  les  mettre  au  ranj;  «les  autres  ci- 
»  toyens,  et  au  bout  de  dix  ans,  c'est-à-dire  en  l'année  pré- 
M  sente,  les  dispositions  de  ce  décret  dévoient  cire  renouve- 
»  lées  s'ils  ne  s'étoient  pas  accordés.  Les  juifs  de  Ilprdeafix  ,  et 
»  des  départemens  de  la  Gironde  et  des  Landes,  étoicnt  for- 
w  mellemcnt  exceptes   >• 
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Mais  que  pouvoient  être  des  considérations  de 
prudence,  de  politique,  de  prévoyance,  pour  un 
parti  de  qui  chaque  jour  la  raison  reçut  un  dé- 
menti, la  morale  un  affront,  la  justice  un  outrage; 
qui  sembloit  avoir  pris  la  société  à  détruire,  comme 
des  ouvriers  prennent  un  édifice  à  démolfr,  et  qui 
poursuivoit  cette  funeste  tâche  avec  toute  la  vio- 
lence que  laisse  aux  passions  l'état  sauvage,  et  tout 
Tartifice  que  l'esprit  acquiert  dans  Pétat  civilisé  ? 

Cependant  il  s'étoit  passé  en  Alsace,  quelques  an- 
nées auparavant,  un  événement  qui  auroit  dû  ins- 
pirer un  peu  plus  de  circonspection  à  ces  législateurs 
inconsidérés. 

Vers  les  années  1777  ou  1778,  les  cultivateurs 
d^ Alsace ,  accablés  alors,  comme  ils  le  sont  aujour- 
d'hui, par  les  exactions  usuraires  des  juifs ,  avoient 
tenté,  dans  leur  désespoir,  un  moyen  illégitime  de 
s"'en  affranchir  ;  et  un  habile  faussaire  avoit ,  à  ce 
qu''il  paroît,  parcouru  la  province,  et  muni  de  faus- 
ses décharges  un  grand  nombre  de  débiteurs.  Sans 
doute  les  juifs  redoutèrent  les  tribunaux  d'un  pays 
où  ils  étoient  en  horreur,  où  peut-être  le  grand 
nombre  d'affaires  du  même  genre  rendoit  le  recours 
à  la  justice  ordinaire  trop  lent  et  trop  dispendieux. 
Quoi  qu'il  en  soit,  les  créanciers  préférèrent  de  por- 
ter leurs  plaintes  à  l'autorité  supérieure ,  et  l'on  peut 
croire  que  les  arg'iwiens  irrésistibles  dont  les  juifs 
ont  toujours  les  poches  pleines,  dévoient  être  plus 
favorablement  écoutés  des  bureaux  de  l'administra- 
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lion  ,  que  des  compagnies  de  magish-ature.  Un  bailli 
d'Alsace  entreprit  la  défense  de  ses  malheureux 
compatriotes.  Il  ne  chercha  point  à  excuser  leur 
faute;  mais  il  voulut  intéresser  le  gouvernement  en 
leur  faveur,  par  le  tableau  des  vexations  que  les 
juifs  exerçoient ,  et  de  Textrême  misère  à  laquelle 
ils  avoient  réduit  leurs  débiteurs.  Le  mémoire  fut 
imprimé  en  1779,  sous  le  titre  à'^Obsen^atio/is  d*un 
alsacien  sur  l'affaire  présente  des  juifs  d'Alsace. 
Les  juifs  eurent  le  crédit  de  faire  mettre  le  bailli  en 
prison;  et  vraisemblablement  Tafthire  fut  assoupie, 
ou  arrangée  à  leur  satisfaction,  puisque  le  mémoire 
ne  fut  réimprimé  à  Neuchàtel  qu'en  1790,  quelques 
mois  après  la  translation  à  Paris  de  TAssemblée  cons- 
tituante, où  le  bailU  avoit  été  nommé  député.  Ce 
mémoire,  d"*où  ces  détails  sont  extraits,  contient  des 
faits  curieux  relatifs  aux  manœuvres  des  juifs  ,  et  à 
leur  prodigieuse  multiplication  en  Alsace.  L'auteur, 
qui  paroît  très-instruit  des  intérêts  de  son  pays , 
avance  qu''en  1 689  il  n'y  avoit  en  Alsace  que  cinq  cent 
soixante-dix-neuf  familles  juives;  qu'en  1716,  c'est- 
à-dire  vingt-septans  après,  il  y  en  avoit  mille  troiscent 
quarante-huit;  qu'au  temps  où  il  écrit ,  il  y  a  soixante 
ménages  juifs  là  où,  en  1716,  il  n'y  en  avoit  que 
deux,  et  que,  dans  plusieurs  villages,  leur  nombre 
excède  celui  des  chrétiens.  J'ignore  s'il  fut  question 
de  cette  affaire  dans  une  assemblée  occupée  de  tant 
d'autres  affaires  plus  importantes,  et  qui  pouvoir 
regarder  celle-là  comme  terminée.  Il  est  heureux 
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s;ins  doute  qu'elle  n'y  ail  point  été  discutée.  A  tous 
les  scandales  qu''a  donnés  à  TEurope  cette  assemblée 
à  jamais  fameuse,  elle  eût  ajouté  celui  de  maintenir, 
contre  de  malheureux  paysans,  des  créances  formées 
aux  trois  quarts  par  Taccumulation  rapide  d'intérêts 
usuraires.  On  eût  vu  les  mômes  législateurs,  dans  le 
uiême  temps  quMls  supprimoient  la  féodalité  nobi- 
liaire, tombée  en  désuétude  dans  tout  ce  qu^eîle 
pouvoit  avoir  eu  de  personnel  et  d'*avilissant ,  cou- 
vrir de  toute  leur  protection  cette  nouvelle  féoda- 
lité des  juifs,  véritables  hauts  et puissans  seigneurs 
de  TAlsace,  où  ils  perçoivent  autant  que  la  dime 
et  les  redevances  seigneuriales:  et  certes,  si  dans  la 
langue  philosophique,  yîWû/  est  synonyme  d''op- 
pressif  et  d^odieux,  je  ne  connois  rien  de  t^\us  féodal 
pour  une  province,  que  onze  millions  d'hypothè- 
(îues  envers  des  usuriers  ! 

Voilà  ce  que  la  philosophie  a  fait  en  France  en 
faveur  des  juifs;  et  c'est  même  leur  faute  ,  ou  plutôt 
la  faute  de  leur  petit  nombre,  s^'ls  n'en  ont  pas 
mieux  profité.  En  Allemagne ,  où  la  politique  a  un 
peu  mieux  disputé  le  terrain  ,  les  juifs  n'ont  encore 
obtenu,  jusqu'^à  présent,  que  Tabolition  d^me  taxe 
personnelle,  sorte  de  capilation  plus  avilissante 
qu"*onéreuse ,  à  laquelle  ils  étoient  spécialement  sou- 
mis, et  qui  formoit  même  un  des  revenus  propres 
de  la  dignité  impériale.  Cependant,  en  même  temps 
que  le  gouvernement  autrichien  a  affranchi  les  juifs 
de  celle  contribution  ,  il    a   porté  des  lois  sévères 
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contre  les  monopoles  qu^ils  exerçoient,  et  noos  ver- 
rons plus  bas  que  les  juifs  ont  paru  moins  recon— 
iioissans  du  bienfait ,  que  sensibles  à  la  gêne  ap- 
portée à  leur  industrie.  Mais  en  Bavière,  où  la  phi- 
losophie a  fait  quelques  conquêtes,  le  gouvernement 
a  porté  récemment  une  loi  très-peu  philosophique 
assurément,  qui  ne  permet  le  mariage,  chez  les  juifs, 
qu'à  un  individu  par  famille  .  et  qui  exige  encore 
de  répoux  la  preuve  d\me  fortune  acquise  de 
1,000  florins,  environ  2, 5oo  livres  ,  ou  3,ooo  livres 
de  France. 

Quand  cetie  ordonnance  a  été  connue  en  France 
par  les  papiers  publics,  on  a  dû  la  regarder  comme 
une  de  ces  nouvelles  que  nos  journaux  hasardent 
quelquefois  sans  les  garantir,  sur  la  foi  des  gazettes 
élrangères-,  et  il  n'a  été  permis  de  croire  à  sa  réalité, 
que  lorsqu'on  Ta  vue,  dans  un  journal  accrédité, 
servir  de  texte  à  plusieurs  articles  pour  ou  contre 
les  juifs.  Dans  les  circonstances  actuelles  de  TEu- 
r<q)e,  nous  ne  sommes  frappés  que  des  événcmens 
qui  tirent  les  souverains  de  leurs  Etats,  ou  les 
peuples  de  leur  repos,  et  qui  sVumoncent  à  coups 
de  canon.  Mais  la  guerre  est ,  de  tous  les  événemens 
politiques,  le  moins  imprévu,  et  même  le  plus  na- 
turel. Elle  est  l'inévitable  résultat  du  rapprochement 
des  peuples  et  des  passions  des  hommes;  elle  est  de 
tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux,  et  peut-être 
n\)ll"re-t-elle  a  l'observateur  autre  chose  à  rcmar- 
i\utv,   à   une  époque  plutôt  qu'à  une  autre,  qu'un 
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plus  grand  déveioppement  de  moyens  militaires,  et 
les  progrès  prodigieux  que  cet  art  meurtrier  a  faits, 
dirai-je  pour  le  bonheur  ouïe  malheur  de  Phuma- 
nité  ?  Mais  il  est  des  événemens  moins  éclatans,  et 
par-là  moins  aperçus  du  vulgaire,  qui  sont  cepen- 
dant d'une  toute  autre  importance  pour  indiquer 
Tétat  intérieur  de  la  société ,  les  maux  secrets  qui  la 
travaillent,  la  marche  insensible  des  choses,  et  leur 
influence  sur  les  esprits  et  sur  les  affaires;  et  je  ne 
crains  pas  d'avancer  que  Tordonnance  dont  je  viens 
de  citer  les  dispositions,  est  un  des  faits  les  plus 
étranges  de  l'histoire  moderne ,  et  celui  qui  peut 
offrir  les  plus  profonds,  et  même  les  plus  doulou- 
reux sujets  de  méditation  à  Tliomme  d'État  vérita- 
blement philosophe. 

En  effet,  la  religion  peut  commander  le  célibat  à 
ses  ministres,  et  TÉtat  ne  pas  permettre  indistincte- 
ment le  mariage  à  ses  défensurs,  ou  plutôt  le  leur 
rendre  impossible;  et  la  raison  en  est  évidente  et  na- 
turelle :  les  prêtres  et  les  guerriers,  engagés,  ame  et 
corps,  au  service  de  la  société  publique,  n'appar- 
tiennent plus  à  la  société  domestique.  Ministres,  les 
uns  et  les  autres,  de  la  grande  famille,  ils  ont  cessé 
d'être  membres  delà  famille  privée;  et  il  est  consé- 
quent que  la  société  religieuse  et  la  société  politique, 
en  exigeant  d'eux  le  sacrifice  de  leurs  facultés,  de 
leur  volonté ,  même  de  leur  vie ,  puissent  leur  inter- 
dire tous  les  liens  qui  attachent  Vhomme  à  la  vie,  et 
qui  partagent  ses  affections.  Le  sacrifice  est  pénible  à 
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Ihomme ,  mais  il  est  nécessaire  à  la  société  ;  et  toutes 
les  répugnances  doivent  céder  à  ce  grand  intérêt. 
Cest  aussi  parce  que  TÉtat  et  la  religion  disposent, 
pour  leur  service ,  des  hommes  dont  la  famille  peut 
s?  passer,  qu'ils  s'interdisent  à  eux-mêmes  d'em- 
ployer en  général  les  pères  de  famille  au  culte  public 
ou  a  la  défense  de  TÉlat.  C'est  un  aveu  public  que 
fait  le  pouvoir  politique,  de  la  nécessité  du.  pouvoir 
domestique,  et  même  de  son  indépendance  dans 
Tordre  auquel  il  appartient. 

On    retrouve  dans  ces  considérations  l'esprit  de 
cette  loi  si  touchante  dos  Hébreux  ,  qui ,  au  moment 
du  combat,  ordonnoit  au  jeune  époux   qui  n\avoit 
pas  encore  demeuré  avec  sa  femme,  à  celui  qui  avoit 
planté  une  vigne  et  n'en  avoit  pas  cueilli  le  fruit , 
ou  avoit  bâti  une  maison  qu'il  n'avoit  pas  habitée , 
de  se  retirer  chez  lui.  Le  législateur,  dirigé  en  cela 
par  les  vues  d'une  profonde  politique,  compatissoit 
encore  aux  sentimens  les  plus  chers  à  l'homme,  au 
moment  et  au  besoin  des  plus  sévères  exigeances  de 
la  société.  Mais  interdire  le  mariage  à  des  hommes  , 
à  un  peuple  presque  tout  entier,  qui,  partout  dis- 
persé, ne  vit  partout  qu'en  société  domestique;  et 
qui    même,  repoussé   de   la   société  publique,   ne 
cherche  et  ne  trouve  que  dans  les  jouissances  de  la 
vie    privée     de     dédommagement   à    l'interdiction 
publique  dont  il  est   partout   frappé;  exiger,   dans 
«chaque  famille,  du  seul  heureux  à  qui  la  faveur  du 
mariage  soit  accordée .  la  preuve  d'une  i'ortune  ac- 
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qiïise,  tandis  que  le  mariage,  et  les  soins  on  les 
travaux  d^une  compagne,  sont  presqne  tonjours, 
pour  les  hommes  d^une  condition  obscure ,  le  seui 
moyen  d'acquérir  de  la  fortune;  interdire  le  niîiriage 
à  un  peuple  pour  qui  le  mariage  est  un  devoir  reli- 
gieux ,  la  fécondité  une  bénédiction,  la  stérilité  un 
opprobre;  que  ses  oracles  et  ses  prophètes  entre- 
tiennent depuis  six  mille  ans  dans  cette  grande  pen- 
sée ,  qu''il  doit  égaler  en  nombre  les  étoiles  du  ciel 
et  les  sables  de  la  mer;  qui  lui-même,  espérant  en 
un  libérateur  de  sa  race  avec  une  opiniâtre  persé- 
vérance, le  demande  à  toutes  les  générations,  et 
peut  l'attendre  de  chaque  enfant  qui  vient  au 
monde;  hâter  Tanéantissement  d^m  peuple  que  ses 
histoires  font  contemporain  des  premiers  jours  du 
monde,  et  le  premier  né  de  la  grande  famille  des 
peuples;  et  qui,  dans  ses  espérances,  se  croit  ré- 
servé aux  derniers  jours  de  Punivers,  et  à  fermer, 
pour  ainsi  dire,  la  longue  marche  des  nations  sur 

cette  terre  de  passage Non,  je  ne  crois  pas  qu'il 

ait  été  porté  par  aucun  gouvernement  chrétien  ,  et  h 
aucune  époque  de  la  civilisation  de  FEurope,  une 
loi  qu'il  soit  plus  difficile  de  justifier  autrement  que 
par  la  loi  de  Timpérieuse  nécessité,  qui  justifie 
toutes  les  lois;  et  alors  il  ne  reste  plus  qu'à  plaindre 
le  prince  véritablement  humain  ,  qui  se  trouve  ré- 
duit à  une  telle  extrémité;  et  certes,  s'il  faut  en  ju- 
ger par  la  violence  du  remède ,  le  mal  passe  tout  ce 
qu'on  peut  imaginer.  Et  connue  tout  est  extraordi- 
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naire  dans  l'histoire  du  peuple  juif,  et  qu'il  ne  peut 
être  malheureux  comme  un  autre,  c'est  encore  chez 
lui  que  Ton  trouve  Texemple  d^ine  loi  semblable. 
Étrange  rapprochement  !  il  y  a  plus  do  1  rente 
siècles  que  le  peuple  hébreu  fatiguoit  ses  maitres  de 
sa  population  loujoui  s  croissante ,  et  toujours  au 
sein  de  Toppression  :  et  nous  lisons  dans  ses  annales, 
que  les  roisd''Egypte,  sous  lesquels  il  servoit  alors, 
lui  ordonnèrent  d'exposer  à  la  mort  ses  enfaos  mâles. 
Alors  une  politique  barbare  faisoit  périr  les  enfans 
nouveau  nés  '.aujourd'hui  une  politique  plus  hu- 
maine les  empêche  de  naître.  iMais  là  où  les  moyens 
sont  différens  ,  les  principes  et  la  fin  sont  les  mêmes, 
et  si  Timagination  s'arrête  aux  moyens,  la  raison 
n'en  considère  que  la  cause  et  les  effets.  Et  remarquez 
qu'en  même  temps  qu'en  Allemagne  on  bornoit  par 
des  lois  aussi  violentes  la  population  des  juifs,  une 
populace  mutinée  les  massacroit  à  Alger;  et  rien  ne 
peut  arrêter  l'accroissement  de  celte  plante  vivace, 
(jui  fructifie  dans  tous  les  climats,  entre  les  bénédic- 
tions du  ciel  et  les  malédictions  de  la  terre.  Et  ce- 
pendant, 6  discordance  des  jugemens  humains!  ja- 
mais on  n'a  été  plus  occupé  de  population  ;  et  une 
politique  matérialiste,  comptant  les  hommes  f?rtr 
tête,  et  non  par  ordre,  les  calcule  comme  des  ma- 
chines ou  des  animaux;  et  dans  le  même  pays  où 
l'on  (îonnnande  le  célibat  aux  juifs,  on  déclame 
contre  le  célibat  des  [)rêtres;  et  en  r)a\  ièrc  ,  (H)fnmc 
en  France,    on   détrin't   ces  institutions  rt;ligieusi'.s 
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qui,  sans  crime  et  snns  contrainte ,  et  par  des  motifs 
plus  purs  et  plus  relevés  que  tous  ceux  que  peut 
offrir  la  politique  humaine,  tendoient  à  diminuer 
•  l'excès  de  la  population ,  et  offroient  au  célibat  vo- 
lontaire un  asile  contre  la  corruption;  et  la  médecine 
recommande  la  vaccine  à  la  politique;  découverte 
immense  dans  ses  résultats  sur  la  population  ,  incal- 
culable dans  ses  effets  sur  la  société  ,  présent ,  quel 
quMl  soit,  dont  la  postérité  jugera  la  valeur,  et  dont 
les  gouvernemens  recueilleront  les  fruits  !  Et  partout 
les  colonies,  où  sY^couloit  la  nombreuse  population 
(!e  TEurope,  se  séparent  de  leurs  métropoles,  ou, 
peuplées  elles-mêmes,  n'offrent  plus  de  nouvelles 
terres  à  de  nouveaux  habitans,  et  partout  les  gou- 
vernemens  veulent  des  hommes,  et  bientôt  ils  ne 
sauront  qu'en  faire,  et  il  faudra  les  nourrir  à  la 
soupe  à  deux  sous!  Et  TAllemagne  elle-même, 
cette  mère  nourricière  de  tant  de  peuples,  n'a 
plus  de  pain  à  donner  à  ses  nombreux  enfans  ;  et  ce 
peuple  tranquille  dans  ses  goûts ,  modéré  dans  ses 
désirs,  placé  sur  le  sol  le  plus  fertile,  se  laisse 
prendre  à  toutes  les  amorces  ,  et  abandonne  les  lieux 
qui  Pont  vu  naître  ,  et  les  objets  les  plus  chers  de  ses 
affections,  pour  aller,  au-delà  des  mers,  et  loin  des 
terres  habitées,  tenter  la  chance  d'établissemens  in- 
certains et  peut-être  mensongers;  et  si  Ton  vouloit 
rapprocher  cette  dernière  considération  du  sujet  qui 
nous  occupe ,  seroit-ce  donc  que  Taccroissement 
prodigieux  du  peuple  juif  déplace  insensiblement  le 
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peuple  allemand?  Car,  là  où  tout  le  sol  est  occupé  , 
raccroissement  d'un  peuple  nécessite,  à  la  longue, 
le  déplacement  dVin  autre;  et  certes,  quelle  que 
soit  la  bienveillance  d'un  parti  nombreux  pour  les 
juifs,  il  nous  sera  permis  de  penser,  sans  mériter  les 
reproches  d'intolérance  ou  de  peu  de  philanthropie, 
que,  peuple  pour  peuple,  il  vaut  autant  conserver, 
en  France  et  en  Allemagne,  des  Français  et  des 
Allemands  ,  que  les  remplacer  par  des  juifs. 

Jusqu'à  présent  nous  n'avons  été  qu'historien,  et 
nous  ne  nous  sommes  point  occupé  de  la  question 
de  l'amélioration  de  la  condition  des  juifs.  Mais  quel 
est  le  véritable  philosophe  qui  oseroit  s'élever  con- 
tre une  mesure  que  l'humanité  commande?  Quel 
est  surtout  le  chrétien  qui  pourroitne  pas  l'appeler 
de  tous  ses  vœux,  lorsque  les  oracles  les  plus  res- 
pertables  de  sa   religion,  et  1rs  traditions  les   plus 
anciennes,  lui  apprennent  que  les  juifs  doivent  en- 
trer un  jour  dans  la  société  chrétienne,  et  être  ap- 
pelés à  leur  tour  à  la  liberté  des  en/ans  de  Dieu?  Et 
cpii  sait  si  la  philosophie,  qui  semble  donner  toute 
seule   cette   impulsion   aux  esprits,   n'est  pas  elle- 
même,   dans    cette    révolution    comme   dans   bien 
d'autres,   l'instrument  aveugle   de    plus  hauts  des- 
seins ?  Car  toutes  les  fois  qu'une  grande  question  s'é- 
lève dans  la  société,  on  peut  être  assuré  qu'un  grand 
motif  est  présent,  et  qu'une  grande  décision  n'est  pas 
rloignée. 

Il  y  a  donc,  et  il  ne  peut  même  y  avoir  qu'un  sen- 
II.  9 
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liment  sur  le  fond  de  la  question  ;  mais  il  y  en  a 
deux  sur  la  manière  de  Tenx  isager  et  le  moyen  de  la 
résoudre. 

Ceux  qui  ferment  volontairement  les  yeux  à  la 
lumière,  pour  ne  voir  rien  de  surnaturel  dans  la 
destinée  des  juifs,  attribuent  les  vices  qu'on  leur 
reproche  uniquement  à  l'oppression  sous  laquelle 
ils  gémissent;  et,  conséquensà  eux-mêmes,  ils  veu- 
lent que  le  bienfait  de  l'affranchissement  précède  la 
réformation  des  vices.  Ceux,  au  contraire,  qui  trou- 
vent le  principe  de  la  dégradation  du  peuple  juif,  et 
de  l'état  hostile  où  il  est  envers  tous  les  autres  peu- 
ples, dans  sa  religion  aujourd'hui  insociable,  et  qui 
considèrent  ses  malheurs,  et  même  ses  vices,  comme 
le  châtiment  d'un  grand  crime  et  l'accomplissement 
d'un  terrible  anathème,  ceux-là  pensent  que  la 
correction  des  vices  doit  précéder  le  changement 
de  Fétat  politique.  C'est-à-dire,  pour  parler  claire- 
ment, que  les  juifs  ne  peuvent  pas  être,  et  même  y 
quoiqu'on  fasse,  ne  seront  jamais  citoyens  sous  le 
christianisme,  sans  devenir  chrétiens. 

On  se  rapproche  même  de  cette  opinion  en  Alle- 
magne, puisque  l'auteur  allemand  de  l'Essai  sur  les 
juifs  répandus  dans  la  monarchie  autrichienne , 
Joseph  Rolirer,  veut  u  que  la  réforme  des  juifs  com- 
»  mence  par  l'éducation  des  enfans.  Ce  n'est  pas, 
»  dit-il,  après  avoir  été  imbus  de  tous  les  préjugés 
»  de  leur  nation,  qu'ils  deviendront  les  membres 
)'  éclairés  et  bienveillans  d'une  autre.  » 
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La  politique  toute  seule  décideroit  celte  question. 
On  peut  essayer  sur  un  homme  vicieux  le  pouvoir 
des  bienfaits,  parce  qu'on  peut  toujours  reprendre 
le  bienfait  s"'il  en  abuse,  et  le  remettre  dans  Tétat 
d'oQ  il  es(  sorti.  Mais  la  saine  politique,  qui  n"'est 
autre  chose  que  la  raison  appliquée  au  gouverne- 
ment des  Etats,  défend  de  tenter  sur  un  peuple  en- 
tier une  pareille  expérience;  et  parce  que  le  bien- 
fait, s'il  est  sans  (ruit  pour  corriger,  peut  donner  de 
nouvelles  armes  au  désordre;  et  parce  qu''il  est  im- 
possible, sans  un  aftreux  bouleversement ,  et  peut- 
être  sans  une  extermination  totale  ,  de  replacer  un 
peuple  dans  Tétat  de  sujétion,  ou,  si  Ton  veut,  de 
servitude,  d''où  on  Fa  tiré.  Je  ne  parle  pas  même  du 
danger  auquel  s'exposeroit  le  gouvernement  qui,  le 
premier,  prononceroit  raffranchissement  général 
des  juifs,  et  leur  accorderoit  la  jouissance  des  droils 
permis  à  tous  les  citoyens,  de  voir  affluer  chez  lui 
tous  ceux  de  cette  nation  qui  ne  trouveroient  pas 
ailleurs  les  mêmes  faveurs.  Il  y  a  apparence  que  de- 
puis les  lois  imprudentes  de  TAssemblée  consti- 
tuante sur  les  juifs,  leur  nombre  s''est  beaucoup  ac- 
cru en  France;  ou,  si  elles  n"'ont  pas  encore  produit 
cet  effet,  qui  souvent  n'est  sensible  qu'après  un  long 
espace  de  temps,  il  faut  l'attribuer  à  l'incertitude  où 
l'état  révolutionnaire  de  la  France  a  tenu  long-temps 
les  hommes  et  les  choses,  et  qui  excitoit  plutôt  les 
nationaux  à  (juitter  la  France,  que  les  étrangers  à 
s'y  établir. 
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Et  qu^on  prenne  garde  que  ceux  qui  désirent  que 
Tamélioration   morale  des  juifs  précède  le  change- 
ment de  leur  sort  politique,  et  qui  craignent  que, 
sans  cette  condition,  Tafiranchissement  des  juifs  ne 
tourne  à  Toppression  des  chrétiens,  présentent  en 
faveur  de  leur   opinion    une  expérience  qu'on   ne 
sauroit  leur  contester.  Les  juifs  en  France  ont  été 
déclarés  citoyens  français;  et  en  Autriche,  ils  ont 
été  affranchis  de  la  taxe  qui  pesoit  sur  eux  à  Tex- 
clusion   des   autres  habitans.  Hé  bien  !  qu'on  lise 
dans  le  feuilleton  du  Publiciste,  du  il  vendémiaire, 
un   article  sur  les  juifs  en  Allemagne ,  tiré   d'une 
gazette  allemande  très-estimée^  publiée  par  un  au- 
teur qui  annonce  beaucoup  de  lumière  et  d'impar- 
tialité, et  Ton  y   verra   qu'après  avoir   parlé  de  la 
mauvaise  foi  et  des  escroqueries  des  juifs  à  la  foire 
de  Leipsick,  Tauteur  ajoute  :  «  On  sait  comment  les 
))  juifs  d'Alsace  procèdent  avec  les  cultivateurs  qui 
»  ne  peuvent  faire  des  emprunts  que  chez  eux;  et 
»  que  des  terres  de  paysans  leur  sont  hypothéquées, 
))  dans  cette  seule  province,  pour  la  valeur  de  onze 
»  nîillions.  Ce  sont  eux  qui,  à  la  vérité,  de  concert 
)>  avec  des  chrétiens,  ont  organisé  Taffreuse  disette 
»  de  la  Moravie  et  de  la  Bohême  ,  pour  se  faire  ren- 
»  dre  les  privilèges  et  les  monopoles  dont  on  lesavoit 
)»  dépouillés.  Dans  les  Etats  de  Bavière,  anciens  et 
»  nouveaux,  ils  obtiennent  tous  les  jours  plus  d'in- 
»  fluence  en  qualité  d'hoiniues  à  argent  ;  et  tout  bien 
1)  pesé,  ce  ne  sont  pas  des  banquiers  chrétiens,  mais 
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»  juifs,  qui  règlent  le  cours  du  change,  non-seule- 
»  ment  à  la  foire  de  Leipsick,  mais  à  Hambourg,  à 
»  Amsterdam  et  à  Londres.  On  a  donné  de  justes 
»  éloges  à  rhumanité  des  princes  allemands,  qui  ont 
»  récemment  aboli,  aux  dépens  de  leurs  propres 
«revenus,  la  taxe  corporelle  des  juifs,  qui  étoit 
)»  avilissante;  et  l'on  ne  peut  blâmer  cette  action  gé- 
»  néreuse  :  mais  il  faut  conserver  une  marque  dis- 
»  tinctive  à  des  gens  qui,  dans  l'état  actuel  des 
»  choses,  exclus  de  la  pleine  jouissance  des  droits 
M  de  citoyens,  soit  par  leur  opiniâtreté,  soit  par 
»  leur  misère,  sont  nécessairement  les  ennemis  du 
»  bien  public.  Il  est  démontré  qu'aucune  classe 
»  d^hommes  n^a  été  aussi  funeste  que  les  juifs  aux 
»  fertiles  provinces  de  la  maison  d** Autriche,  et  sur- 
»  tout  depuis  Tannée  1796;  que,  par  leurs  faux  bil- 
»  lets  et  leur  fausse  monnoie  ,  et  en  faisant  dis- 
)»  paroître  le  numéraire,  ils  surent  produire  cette 
)»  horrible  cherté  générale  qui  ne  pouvoit  profiter 
»  qu'à  eux.  »  Plus  loin,  le  même  auteur  dit:  Il  vî'y  a 
»  point  de  bornes  à  la  bassesse  des  juifs  mendians 
•n  ou  colporteurs,  non  plus  qu''à  Vincroyable  mulh- 
»  plicalion  de  leurs  familles.  Les  actes  des  tribu- 
»  naux  de  police  de  Leipsick  ,  pendant  la  foire  , 
»  prouvent  que  sur  douze  vols  ou  escroqueries,  il 
»  y  en  a  onze  dans  lesquels  les  juifs  sont  compris.  » 
Enfin  M.  Lacretelle,  dans  un  morceau  inséré  autre- 
fois au  Mercure,  et  remis  dans  le  PuhUciste  à  la 
suite  des  articles  qu'on  vient  de  lire,  fait  un  tableau 
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aussi  vrai  qu''il  est  énergique,  de  la  bassesse  et  des 
vices  reproche's  aux  juifs,  pour  lesquels  il  sollicite, 
avec  sagesse  et  mesure  ,  riiumanilé  des  gouverne- 
mens. 

A  ces  faits  positifs,  à  ces  autorités  graves,  on  a  op- 
posé, dans  le  même  journal,  des  plaisanteries  qui  ne 
prouvent  rien*,  des  récriminations  contre  les  chré- 
tiens qui  ne  prouvent  pas  davantage,  et  qu'on  pour- 
voit même  rétorquer  contre  les  juifs,  dont  l'exemple 
a  répandu  en  Europe  cet  esprit  de  cupidité  qui  a 
fait  de  si  étranges  progrès  parmi  les  chrétiens;  on  a 
opposé  quelques  principes  hasardés  sur  T usure,  ou 
même  quelques  reproches  vagues  de  fanatisme  et 
d'intolérance,  qui  ont  perdu  tout  leur  effet,  après  ce 
que  nous  avons  vu  de  fanatisme  et  d'intolérance  de 
la  part  de  ceux  qui  en  accusoient  sans  cesse  les  au- 
tres; et  enfin  on  a  pris  condamnation  sur  les  juifs 
d'Alsace,  en  avouant  rf  que  la  lie  de  la  nation  juive 
)>  s'étoit  réfugiée  dans  cette  province ,  et  que,  à 
))  l'exception  de  quelques  familles  très-estimables,  le 
)'  cri  de  l'indignation  qui  s' élevoit  contre  eux  n'étoit 
»  que  trop  mérité  ».  On  a  môme  eu  recours  à  un 
autre  moyen  de  justification,  et  Ton  a  opposé,  aux 
vices  reprochés  au  corps  de  la  nation,  les  vertus  et 
les  lumières  de  quelques  individus.  La  raison  ne  sau- 
roit  admettre  cette  manière  de  raisonner.  Sans  doute, 
si  l'on  contestoit  aux  juifs  la  capacité  physique  ou 
morale  d'acquérir  des  vertus  et  des  talens,  il  sulliroit, 
pour   détruire  l'imputation  ,  de   montrer  des  juifs 
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éclairés  et  vertueux;  niais  il  n'est  pas  plus  permis, 
en  bonne  logique,  de  justifier  une  nation  accusée 
(Vune  disposition  <^énérale  à  la  bassesse  et  à  la  mau- 
vaise foi,  en  montrant  quelques  individus  instruits 
et  honnêtes,  que  dMncriminer  une  r\ation  vertueuse, 
par  l'exemple  de  quelques  malfaiteurs  qu'acné  a  pro- 
duits. D'ailleurs,  partout  où  il  se  trouve  des  juifs  qui 
se  distinguent  du  reste  de  leur  nation  par  leurs  ta- 
lens  et  leur  probité,  Popinion  publique  les  en  dis- 
tingue aussi  par  l'estime  qu''elle  leur  accorde;  et,  .i 
ses  yeux,  ils  ne  partagent  pas  Tanathème  qui  pèse  sur 
leurs  frères.  Après  tout,  les  écrits  de  Mendelsohn, 
et  les  vertus  de  quelques  autres,  ne  peuvent  pas  être 
offertes  aux  chrétiens  comme  une  compensation  des 
vexations  qu'ils  éprouvent  de  la  part  des  autres  juifs, 
et  ces  écrits  et  ces  vertus  ne  sont  pas  plus  un  baume 
contre  l'escroquerie  et  la  mauvaise  foi,  que  les  traités 
de  Sénèque  contre  les  pertes  faites  au  jeu.  Ce  Men- 
delsohuy  qui  n'étoit  pas  un  homme  de  génie,  mais 
qui  a  dû  être  remarqué  chez  les  juifs  et  même  re- 
nommé chez,  les  Allemands,  oii  les  adjectifs  de  célèbre 
et  à^ illustre  s'accordent  merveilleusement*en  genre, 
en  nombre  et  en  cas,  avec  tous  les  noms  qu'on  met  à 
la  suite,  ce  Mendelsohn  auroit  mieux  fait  peut-être  de 
parler  de  probité  aux  juifs,  que  d'entretenir  les  chré- 
tiens sur  l'immortalité  de  lame,  et  de  voidoir  ainsi 
faire  la  leçon  à  ses  maîtres.  Je  crois  que  les  juifs  se 
sont  distingués  dans  les  arts,  et  même,  puisqu'on  le 
veut,  dans  les  fonctions  administratives  auxquelles 
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ils  ont  été  appelés  depuis  la  révolution.  Je  sais  qu"'il 
est  des  arts  qu^ils  ont  portés  à  une  haute  perfection, 
et  ce  ne  sont  peut-être  pas  les  plus  utiles;  quant  à 
Tadministralion,  il  paroit  difficile  à  un  juif,  rigou- 
reux observateur  de  sa  loi,  de  se  mêler  d'adminis- 
tation  chez  les  chrétiens;  etd^ailieurs,  je  pense  qu'un 
gouvernement  qui  a  l'honneur  de  commander  à  des 
chrétiens,  et  le  bonheur  de  Têtre  lui-même,  ne  doit 
pas  livrer  ses  sujets  à  la  domination  de  sectateurs 
d'une  religion  ennemie  et  sujette  du  christianisme  : 
les  chrétiens  peuvent  être  trompés  par  les  juifs,  mais 
ils  ne  doivent  pas  être  gouvernés  par  eux;  et  cette 
dépendance  offense  leur  dignité,  plus  encore  que  la 
cupidité  des  juifs  ne  lèse  leurs  intérêts. 

Les  expériences  que  les  gouvernemens  ont  faites 
sur  les  juifs  ne  sont  donc  pas  propres  à  les  rassurer 
sur  la  crainte  que  de  nouveaux  bienfaits  ne  pro- 
duisent de  plus  grands  désordres.  Car  c'est  une  ques- 
tion de  savoir  si  les  chrétiens  ne  sont  pas  plus  op- 
primés par  les  juifs  quoique  d'une  autre  manière, 
que  les  juifs  ne  le  sont  par  les  chrétiens.  Cette  ques- 
tion rentFe  même  tout-à-fait  dans  celle  qui  s'est 
élevée  pour  décider  si  TafFranchissement  des  juifs 
doit  suivre  ou  précéder  leur  changement  moral.  En 
effet,  si  l'oppression  que  les  juifs  exercent  par  leur 
industrie  étoit  plus  onéreuse  que  celle  qu'ils  éprou- 
vent de  la  part  de  nos  lois  ou  plutôt  de  nos  mœurs, 
il  seroit  plus  pressant  de  les  ramener  à  de  meilleures 
habitudes,  que  de  les  faire  jouir  du  bienfait  de  lois 


plus  Indulgentes.  Ici  les  faits  parlent  plus  haut  que 
les  déclamations.  «  Le  célèbre  Herder,  dans  son? 
»  Adrastée,  prédit  que  les  enfans  d^Israël,  qui  for— 
»  nient  partout  un  Etat  dans  l'Etat,  viendront  à  bout, 
»  par  leur  conduite  systématique  et  raisonnée,  de 
»  réduire  les  chrétiens  à  n''être  plus  que  leurs  es- 
))  claves  ».  Et  qu'on  ne  s^  trompe  pas, la  domination 
des  juifs  seroit  dure  comme  celle  de  tout  peuple 
long- temps  asservi,  et  qni  se  trouve  au  niveau  de  ses 
anciens  maîtres;  les  juifs,  dont  toutes  les  idées  sont 
perverties,  et  qui  nous  méprisent  ou  nous  haïssent, 
Irouveroient  dans  leur  histoire  de  terribles  exemples 
dont  ils  pourroient  être  tentés  de  nous  faire  une 
nouvelle  application.  Ils  trouveroient  dans  leurs 
j)rophélies  des  annonces  de  domination  qu'ils  pren- 
ilroient  peut-être  à  la  lettre  et  à  contresens;  et  Ton 
ViA  qu'à  ouvrir  Vhistoire  moderne  (i)  pour  apprendre 
à  quelles  horribles  extrémités  les  juifs,  devenus  les 
maîtres,  se  sont  portés  envers  les  chrétiens,  en  Chy- 
pre et  en  Afrique.  Enfin,  les  juifs  se  multiplient  par- 
tout où  ils  sont  tolérés;  et  si  l'accroissement  d'un 
peuple  est,  selon  la  philosophie  moderne,  Tindicele 
moins  équivoque  delà  sagesse  d'une  administration, 
il  ne  faut  pas  que  les  lois  des  Etats  chrétiens  sur  les 
juifs  soient  aussi  oppressives  qu'on  le  suppose. 

(1)  Hardion.  Tome  VII.  Hisi.  Unie. 


—  i38  — 


SUT?   LES  PRIX   DECENINAUX. 


Vj''est  un  grand  et  périlleux  honneur' que  la  part 
donnée  à  Tlnstitut  dans  la  distribution  des  prix  dé- 
cennaux; et  la  disposition  du  décret  qui  remet  à  son 
jugement  le  sort  des  ouvrages  qui  seront  admis  au 
concours,  a  dû  satisfaire  les  partisans  des  compagnies 
littéraires,  et  peut-être  ne  pas  déplaire  à  leurs  dé- 
tracteurs. 

Autrefois  TAcadémie  ne  communiquoit  avec  le 
public  que  par  les  sujets  de  prix  qu'elle  proposoit 
annuellement  au  concours  ;  mais  les  concurrens 
éloient  des  jeunes  gens,  la  plupart  récemment  échap- 
pés des  écoles,  qui  trouvoient  dans  les  académiciens 
d'autres  professeurs,  et  dans  le  concours  une  distri- 
bution de  prix  un  peu  plus  solennelle  que  celle  des 
collèges.  Humblement  prosternés  aux  pieds  de  leurs 
juges,  ils  présentoient  avec  timidité  leurs  amplifica- 
tions, et  recevoient  avec  enthousiasme  un  premier 
prix,  ou  même,  avec  reconnoissance,  un  accessit  ou 
une  mention  honorable.  Les  mécontens,  s'*il  y  en 
avoit,  réduits  à  dévorer  leur  affront  en  silence,  ne 
pouvoient  appeler  du  jugement  de  l'Académie  au 
uublic,  qui  n^y  prenoit  aucun  intérêt,  et  ne  s'occu- 
poit  guère  des  académiciens  que  pour  leur  lancer 
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des  épigrammes.  D'ailleurs,  Tamour  propre  naissant 
des  jeunes  candidats  avoit  beau  s'exagérer  Timpor- 
tance  de  ces  concours,  la  gloire  qu'ils  y  oblenoient, 
enregistrée  sous  sa  date  dans  les  procès- verbaux  de 
r Académie,  et  fidèlement  conservée  dans  ses  archi- 
ves, ne  se  répandoit  guère  au  dehors,  et  L'auteur, 
même  couronné,  restoit  à  peu  près  aussi  inconnu  que 
son  ouvrage. 

Mais  aujourd'hui  ce  n'est  plus  entre  des  écoliers 
que  l'Institut  a  à  prononcer;  c''est  entre  des  maîtres 
exercés  par  de  longues  études,  connus  par  de  nom- 
breuses productions,  et  quelquefois  par  de  bruyans 
succès  ;  quelques-uns  même  décorés  des  honneurs 
littéraires,  qui  sont  le  prix  du  génie  et  une  caution 
de  talens;  tous  égaux,  quelques-uns  peut-être  su- 
périeurs à  leurs  juges  en  esprit  et  en  renommée.  Ce 
n'est  plus  dans  l'étroite  enceinte  de  ses  salles  d'as- 
semblées, et  en  présence  d'un  petit  nombre  de  cu- 
rieux ,  que  l'Institut  proclamera  le  nom  des  uns  ou 
se  taira  sur  le  nom  des  autres;  c'est  à  la  face  de  la 
nation  et  de  l'Europe  qu'il  doit  recommander  ceux- 
là  à  la  munificence  du  gouvernement,  comme  les 
écrivains  [)ar  excellence  et  les  soutiens  de  l'empire 
littéraire,  ou  déclarer  ceux-ci,  par  son  silence,  in- 
dignes de  figurer  sur  cette  honorable  liste  ;  qu'il  doit 
enfin,  pour  parler  le  langage  académique,  graver 
leurs  noms  au  temple  de  Mémoire ,  ou  les  noyer 
dans  le  fleuve  d'Oubli;  et  si  l'on  veut  s'exj)rimer  un 
peu  moins  poétiquement,  placer  les  uns  sur  l'état 
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des  pensions,  et  renvoyer  les  autres  sans  gloire  et 
sans  argent. 

Cest  donc  entre  de  tels  hommes  et  de  si  grands 
intérêts  que  Plnstitut  doit  faire  un  choix.  Il  dira  à 
Tun  :  «Vous  êtes  poète  »;  à  l'autre  :  «  Vous  Fêtes 
»  un  peu  moins  »  ;  à  un  troisième  :  «  Vous  ne  Têtes 
)»  pas  du  tout».  Il  prononcera  que  tel  ouvrage  est 
bon  ,  tel  autre  médiocre ,  tel  autre  mauvais.  Car  on 
a  beau  épuiser  toutes  les  formules  atténuantes  et 
évasives  que  peut  fournir  la  souplesse  de  la  langue 
ou  inventer  la  bénignité  du  rapporteur,  pour  ne 
pas  appeler  les  choses  par  leur  nom  ,  c'est ,  en  der- 
nière analyse,  à  cette  simple  expression  que  se  réduit 
la  distinction  de  premier  prix ,  ai  accessit,  de  men- 
tion honorable  ou  de  défaut  de  mention. 

Et  ce  qui  rend  plus  fâcheuse  la  position  de  l'Ins- 
titut, chargé  de  prononcer  entre  tous  les  amours 
propres,  c'est  que  lorsqu'il  proclame  un  ouvrage 
digne  du  prix,  il  n'apprend  rien  de  nouveau  à  l'au- 
teur, qui  croit  presque  toujours  avoir  fait  un  chef- 
d'œuvre,  et  qui  regarde  intérieurement  le  prix 
comme  une  justice  rigoureuse,  même  lorsque  la 
politesse  et  son  propre  intérêt  lui  prescrivent  de  le 
recevoir  comme  une  faveur.  Mais,  lorsque  les  juges 
réduisent  le  mérite  d'un  ouvrage  au  triste  honneur 
d'un  accessit,  ou  que,  plus  sévères  encore,  ils  n'en 
font  aucune  mention  ,  ils  affligent  un  auteur  sans  le 
persuader;  ils  étonnent  son  amour  propre  sans  le 
désabuser,  et  ne  font  que  le  troubler  inutilement 
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dans  la  paisible  possession  de  cette  paix  intérieure, 
de  cette  confiance  imperturbable  en  lui-même ,  de 
ce  repos  de  Tame  dans  le  sentiment  de  son  mérite 
et  la  conscience  de  ses  bonnes  œuvres,  qui  est  pour 
un  auteur  un  véritable  état  de  grâce  et  une  grâce 
d'état. 

Aux  jeux  olympiques,  qui  nous  fournissent  un 
exemple  de  ces  distributions  solennelles  de  couron- 
nes poétiques  ,  les  pièces  qui  coiicouroient  n'étoient 
pas  encore  connues  du  public.  «  Il  y  avoit,  dit 
w  M.  Rollin ,  des  juges  ou  commissaires  nommés 
»  par  TEtat  pour  juger  du  mérite  des  pièces,  soit 
»  comiques,  soit  tragiques,  avant  que  de  les  publier 
»  dans  les  fêtes.  On  les  jouoit  devant  eux ,  et  même 
ï)  en  présence  du  peuple.  Ces  juges  donnoient  leurs 
»  suffrages ,  et  la  pièce  qui  avoit  la  pluralité  des 
)'  voix  étoit  déclarée  victorieuse,  couronnée  comme 
»  telle ,  et  représentée  avec  toute  la  pompe  possible 
»  aux  frais  de  la  république.  Ce  n''étoient  pas  tou- 
"  jours,  ajoute  le  véridique  écrivain,  les  meilleures 
»  pièces  qui  avoient  la  préférence;  mais  dans  quel 
»  temps  la  brigue,  le  Ciiprice,  fignorance  et  le  pré- 
»  jugé  n'ont-ils  pas  eu  lieu  ":  « 

Ainsi ,  chez  les  Grecs  ,  la  publication  de  Touvrage 
suivoit  le  jugement  des  experts;  chez,  nous  elle  le 
précède,  et  le  parterre  a  prononcé  avant  Tlnslitul. 
LMionneur  d'une  représentation  aux  frais  du  public 
étoit,  aux  jeux  olynq)iques,  le  prix  de  la  victoire; 
au  lieu   qu'aujourd'hui    fauteur   couronné ,    ajirès 
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avoir  joui  du  bénéfice  des  représentations,  retire 
encore  un  bénéfice  du  concours. 

Mais  il  y  a  pour  les  auteurs  une  grande  différence 
entre  le  jugement  du  public  et  celui  de  l'Académie. 
Il  est  reçu  au  théâtre  qu'un  auteur  renie  ses  amis  et 
n"*avoue  que  ses  ennemis.  Ses  succès ,  il  les  attribue 
au  mérite  de  son  ouvrage;  ses  revers,  aux  cabales 
des  malveillans.  Les  ennemis  sont,  pour  un  auteur 
dramatique,  plus  officieux  quelquefois  que  les  amis; 
et  les  uns  ménagent  à  Tamour  propre  plus  de  retraites 
honorables  que  les  autres  ne  lui  procurent  de  succès. 
Mais  un  auteur  éconduit  par  le  jugement  de  l'Aca- 
démie ne  peut,  sans  injustice  et  même  sans  absur- 
dité,  accuser  tout  un  corps  composé  d'hommes 
éclairés  et  honnêtes,  de  prévention  pour  ou  contre 
un  particulier.  Sa  partialité,  s"'il  en  étoit  capable, 
ne  seroit  redoutable  qu'à  ses  membres ,  et  le  désir 
d'éloigner  de  lui  tout  soupçon  d'indulgence  à  leur 
égard ,  pourroit  lé  jeter  dans  l'excès  opposé.  Les  au- 
teurs malheureux  n'auront  donc  d'autre  ressource 
que  de  contester  à  quelques-uns  de  leurs  juges  les 
lumières,  à  quelques  autres  leur  compétence.  Le 
public,  qui ,  comme  Dandin  ,  a  la  fureur  de  juger, 
toujours  disposé  à  se  ranger  du  parti  des  malheureux 
qu'il  n'a  pas  faits,  épousera  leur  querelle,  opposera 
au  jugement  de  l'Académie  son  jugement  ancien  ou 
son  opinion  nouvelle;  les  provinces,  qui,  grâces  aux 
journaux,  savent  tout  de  Paris,  jusqu'à  l'anecdote  de 
la  veille  et  à  l'affiche  du  lendemain  ,  se  jeteront  dans 
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la  mêlée  :  nous  verrons  paroître  des  Lettres  Cham- 
penoises s\iv  l'invention  dramatique,  et  peut-être 
des  Lettres  Gasconnes  sur  le  style;  et  à  moins  qu'un 
ordre  exprès  ne  vienne  imposer  silence  aux  détrac- 
teurs et  aux  mécontens,  rinstitut,  enhuiie  slu ge nus 
irritahile  vatum,  et  à  la  j^^ent  intraitable  du  public, 
accablé  de  conseils  avant  de  juger,  de  reproches 
après  avoir  jugé,  verra  son  autorité  littéraire  com- 
promise, et  de  corps  enseignant  devenu  corps  judi- 
ciaire, aura  sans  cesse  à  défendre  une  compétence 
souvent  équivoque  et  une  juridiction  toujours  con- 
testée. Il  semble  même  que  les  jugemens  solennels 
qu'il  aura  portés  gêneront  à  l'avenir  la  liberté  dans 
le  choix  des  candidats  à  l'Académie.   Un  premier 
prix  sera  nécessairement  une  expectatwe  pour  la 
première  place  vacante,  et  équivaudra  à  une  survi- 
vance ;  et  les  juges  se  mettroient  en  contradiction 
avec  eux-mêmes  s'ils  refusoient  le  fauteuil  à  celui  à 
qui  ils  auroient  adjugés  une  couronne. 

Et  qu''on  ne  pense  pas  qu'ail  soit  aussi  facile  pour 
nous  qu'il  Tétoit  pour  les  Grecs,  de  décider  entre  les 
pièces  de  théâtre  à  peu  près  égales  en  mérite  ou  en 
médiocrité.  Le  drame,  chez  les  anciens,  étoit  moins 
Compliqué  que  le  nôtre,  les  règles  moins  sévèrement 
obligées  y  la  versification  même  plus  facile;  et  les 
détails  familiers,  les  traits  naïfs  qui  remplissent  leurs 
tragédies,  ou  môme  la  licence  de  leurs  couïédies, 
analoguesaux  habitudes  etaux  mœursdu  plusgraïul 
nombre  des  spectateurs  ,  étoient  plus  aisément  saisis 
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et  jugés  par   un  instinct  plus  sûr  que  la  réflexion. 
Mais  nos  pièces  de  théâtre  sont  plus  complexes, 
plus  chargées  d'incidens,  plus  scrupuleusement  as- 
servies aux  règles;  les  pensées,  les  sentimens ,  le 
style  y  sont  plus  éloignés  des  habitudes  du  grand 
nombre  et  du  ton  ordinaire  de  la  conversation.  Le 
jugement  aussi  en  est  plus  balancé,  et  les  conclusions 
moins  évidentes.  Aujourd''hui,  grâce  à  la  police, 
on  ne  peut  plus  juger  du  mérite  d\ine  pièce  par  le 
nombre  de  gens  étouffés  à  la  porte  du  spectacle  ; 
mais  on  trouveroit  aussi  du  mécompte  à  adjuger  le 
prix  à  Tauleur  qui,  après  la  représentation  la  plus 
orageuse,  seroit  resté  maître  du  champ  de  bataille; 
et  même  dans  la  représentation  la  plus  calme  et  la 
plus  décente,   des  applaudissemens  répétés  ou  des 
sifflets  opiniâtres  ne  sont  pas  toujours  une  preuve 
sans  réplique  de  sa  médiocrité.   Enfin  on  ne  peut 
pas  même  asseoir  de  jugement  certain  de  Pempres- 
sement  du  public  à  se  porter  pendant  trois  mois 
de  suite  à  la  représentation  de  certaines  pièces  de 
ihéâtre,  pas  plus  que  sur  la  froideur  ou  même  le 
mécontentement  qu'ail  a  quelquefois  montré  aux  pre- 
mières représentations  de  quelques  autres,  depuis 
(ju'on  a  vu  ces  témoignages  extraordinaires  de  satis- 
faction  prodigués  à  des  pièces  qui  ne  le  méritoient 
pas,  ou  même  les  beautés  supérieures  d"'ouvrages 
tels  (\u'j4thalie  et  le  Misanthrope  ^  méconnues  du 
public,  et  même  pendant  long-temps. 

A  propos  de  ces  deux  derniers  ouvrages ,  et  parti- 
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culièrement  du  premier,  il  est  heureux  peut-être 
pour  PAcadémie  française  qu'^elle  n'ait  pas  eu  dans 
le  temps ,  et  même  après  dix  ans ,  à  dater  de  leur  pu- 
blication ,  de  jugement  à  porter  sur  ces  deux  chefs- 
d'œuvre.  Le  public,  qui  l'aida  à  apercevoir  les 
beautés  du  Cid,  lui  auroit  manqué  pour  sentir  la 
perfection  d'y^//2«//^.  Il  est  douteux  que,  même  avec 
le  secours  de  Boileau ,  cette  compagnie  eût  rendu  à 
Racine  une  entière  justice,  et  sans  doute  nous  ne 
lui  pardonnerions  pas  aujourd'^hui  d''avoir  méconnu 
la  plus  belle  production  du  plus  parfait  des  poètes. 
Nous  voulons  fixer  les  rangs  entre  les  auteurs  vi- 
vans  et  des  ouvrages  qui  n'ont  pas  été  soumis  à  la 
révision  de  la  postérité,  et  nous  balançons  encore 
entre  des  auteurs  morts  depuis  plus  d'un  siècle  et 
des  productions  qui  ont  subi  le  jugement  de  quatre 
générations.  Qui  est-ce  qui  oseroit,  même  aujour- 
d'hui ,  prononcer  définitivement  entre  Corneille  et 
Racine,  et  en  adjugeant  le  premier  prix  à  l'un  des 
deux,  ne  donner  à  son  rival  que  Xaccessit?  Athalie 
à  part,  qui  est  le  chef-d'œuvre  des  chefs-d'œuvre  , 
est-on  universellement  d'accord  sur  la  meilleure 
pièce  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  deux  grands  gé- 
nies? N'a-t-on  pas,  dans  le  dernier  siècle,  proclamé 
Voltaire  vainqueur  des  deux  rwaux  qui  régnaient 
sur  la  scène?  Et  ce  jugement  que  la  postérité  n'a 
pas  tout-à-fait  confirmé,  n'a  pas  été  porté  dans  la 
première  chaleur  de  l'enthousiasme  qu'excitèrent  à 
leur  apparition  Méropc  ou  Zaïre,  mais  après  une 
11.  lo 
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longue  jouissance  des  plus  belles  tragédies  de  cet 
auteur,  et  par  conséquent  avec  réflexion. 

Je  n^u  parlé  que  des  pièces  de  théâtre ,  et  peut- 
être  est-il  encore  plus  difficile  de  faire  un  choix 
entre  les  autres  genres  de  poèmes,  et  plus  difficile 
encore  de  prononcer  entre  des  historiens. 

Il  a  paru  depuis  peu  d'années  un  assez  grand 
nombre  de  poèmes,  dont  quelques-uns  sont  des 
ouvrages  de  longue  haleine,  et  joignent  à  l'intérêt 
du  sujet,  à  la  richesse  du  style  et  de  la  versifica- 
tion ,  un  mérite  réel  d^invention  et  de  distribution. 

L''opinion  ,  à  la  longue ,  assigne  les  rangs  entre 
ces  productions,  ou  quelquefois  les  laisse  indécis, 
et  Ton  peut  dire  quVlle  juge  encore ,  même  lors- 
qu''elle  ne  prononce  pas.  Mais  si  un  autre  tribunal 
que  le  sien  veut  porter  une  sentence  définitive  et 
motivée,  fixer  les  places,  classer  les  esprits,  nom- 
mer le  premier,  le  second  ,  le  troisième,  il  s'impose 
une  tâche  bien  délicate,  pour  ne  pas  dire  impos- 
sible; et  s'il  est  aisé  d'assigner  les  places,  il  ne  l'est 
pas  du  tout  de  justifier  les  préférences ,  ni  de  donner 
la  raison  de  la  supériorité  de  tel  écrivain  sur  tel 
autre,  lorsqu'avec  des  talens  à  peu  près  semblables, 
ils  se  sont  exercés  sur  des  sujets  difterens.  Le  choix 
entre  les  historiens  ne  présente,  ni  plus  de  facilité 
aux  examinateurs,  ni,  si  j'ose  le  dire,  plus  de  sécu- 
rité aux  juges.  Le  lecteur,  qui  ne  juge  que  d'après 
son  goût  et  la  trempe  particulière  de  son  esprit, 
peut  préférer  Tacite  à  Tite-Livc ,    Tite-Live  à  Ta- 
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cite.  Mais  une  assemblée  revêtue  par  l'antorilé  pu- 
blique de  Tauguste  fonction  de  porter  un  jugement 
solennel  qui  doit  peser  les  avantages  et  les  inconvé- 
niens  de  chaque  manière  d''écrire  l'histoire  ,  le  mérite 
et  les  défauts  de  chaque  écrivain,  et  les  proposer, 
dans  un  rang  inégal,  à  Tinstruction  publique  et  à 
l'estime  de  la  nation,  hésitera  peut-être  entre  le 
style  grave,  abondant  et  orné,  qui  convient  à  la 
majesté  de  l'histoire,  au  juste  développement  des 
faits,  même  il  rinslruction  plus  facile  du  plus  grand 
nombre  des  lecteurs,  et  la  manière  brillante,  ra- 
pide, épigrammatique^  quelquefois  énigmalique, 
qui  sert  peut-être  mieux  les  affections  secrètes  de 
riiistorien  que  l'utilité  du  lecteur  ou  même  que  Tin- 
tention  de  Thistoire  :  manière  qui  ne  s'introduit  ja- 
mais dans  la  littérature  d'un  peuple,  quW  celte 
époque  malheureuse  où  son  histoire  offre  plus  de 
crimes  à  raconter  que  de  vertus  à  célébrer,  et 
lorsque  tous  les  intérêts  étant  armés  les  uns  contre 
les  autres,  tous  les  cœurs  fermés  par  une  défiance 
réciproque,  tous  les  sentimens  contraints,  il  faut 
décomposer  Thomme  de  la  société  pour  trouver 
Thomme  de  l'histoire ,  et,  pour  expliquer  les  actions 
de  riiomme ,  courir  le  risque  de  calomnier  ses  in- 
tentions. 
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SUR   LES   LANGUES. 


Il  ne  paroît  pas  que  les  anciens  aient  connu  les 
dictionnaires  y  et  les  Romains  qui  étudioient  la 
langue  grecque ,  comme  nous  étudions  la  langue 
latine ,  et  à  qui  elle  étoit  même  beaucoup  plus  fa- 
milière ,  Tapprenoient  sans  le  secours  de  ces  réper- 
toires, et  par  la  conversation  ou  dans  les  leçons  de 
leurs  instituteurs. 

Mais  ces  peuples  parloient  bien,  et  même  dans 
toutes  les  classes-,  et  ces  révolutions  sanglantes  que 
des  gens  de  collège  et  même  des  gens  de  lettres 
n"'ont  pu  faire  chez  nous  sans  dénaturer  la  langue , 
se  faisoient  à  Rome  et  à  Athènes  en  bon  latin  et  en 
bon  grec.  Les  Romains  et  les  Athéniens  étoient 
beaucoup  plus  attentifs  à  la  chute  harmonieuse 
dVine  période  qu'à  la  chute  déplorable  de  leur  ré- 
publique. Une  marchande  d'herbes  à  Athènes  se 
connoissoit  en  beau  langage  ;  et  Cicéron  nous  a 
transmis  des  preuves  qui  paroissent  incroyables  de 
la  délicatesse  de  goût  et  d^oreille  du  peuple  romain, 
et  du  peuple  de  la  place  publique. 

Il  est  vrai  que  la  république ,  dans  ces  deux  Etats , 
étoit  toute  entière  dans  une  ville.  «  La  liberté, 
M  comme  dit  Montesquieu ,  éloit  au  centre ,  »  et  sans 
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doute  avec  le  beau  langage;  la  tyrannie  aux  extré- 
M  mités,  »  avec  les  locutions   vicieuses   et  Taccent 
provincial-,  ce  Tite-Live  lui-même,  qui  n'étoit  que 
de  Padoue  fut  accusé  dans  son  style  de  paiavinité . 

Dans  nos  gouverncmens  modernes,  qui  avoient 
mis  le  peuple  à  la  place  qu^'l  doit  occuper,  même 
pour  son  bonheur,  Tautorité  sur  la  langue  lui  avoit 
été  ôtée  comme  Tautorité  sur  les  affaires  publiques; 
et  quoiqu'on  dise  communément  que  l'usage  est  le 
maître  des  langues,  il  faut  Tentendre  de  l'usage  du 
peuple  lettré,  et  non  de  la  multitude.  Ce  dernier 
peuple,  un  moment  en  France  investi  du  pouvoir^ 
n'a  pu  même  mettre  la  main  au  gouvernement  sans 
porter  le  désordre  dans  la  langue;  et  il  est  même  \x 
remarquer  que  comme  il  ne  sait  pas,  dans  le  à^\s- 
cours ,  /aire  accorder  les  noms  avec  les  verbes ,  pas 
plus  que  la  servante  des  Femmes  savantes  y  et  qu'il 
dit  f  avions  et  fêtions  (l'individu  parlant  ainsi  de 
lui-même  en  nombre  pluriel  ou  collectif),  chacun, 
dans  la  révolution  ,  par  un  désordre  assez  sembable 
dans  les  actions,  s'est  regardé  comme  le  peuple  tout 
entier,  et  a  toujours  commandé  et  exécuté  au  nom 
de  tous  ou  de  la  nation. 

On  ne  peut  même  s'empêcher  de  regretter  que 
l'on  ait  cru  devoir  conserver  dans  la  dernière  édi- 
tion du  Dictionnaire  de  l'Académie,  la  nomencla- 
ture barbîu'e  et  ridicule  des  mots  de  la  langue  révo- 
lutionnaire. Il  semble  que  le  moyen  le  plus  assuré 
de  bannir  des  esprits  le  souvenir  de  ces  temps  dés- 
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nstreux,  eût  été  d'en  faire  dispnroître  de  nos  voca- 
bulaires le  sauvage  idiome,  et  de  laisser  à  l'écrivain 
forcé  à  Tavenir  d''en  employer  quelques  expressions, 
le  soin  d"'en  donner  rinlelligence  à  ses  lecteurs. 

Les  dictionnaires  et  les  grammaires  sont  donc  des 
recueils  de  choses  jugées ,  et  en  quelque  sorte  les 
codes  des  différens  états  littéraires,  comme  les  re- 
cueils de  lois  et  d'ordonnances  sont  le  code  des  so- 
ciétés politiques. 

Les  lois  de  la  langue,  comme  celles  de  la  poli- 
tique, doivent  être  la  raison  écrite.  Les  lois  civiles 
sont  la  rédaction  et  le  développement  de  la  loi  pri- 
mitive ,  naturelle ,  divine ,  appliquée  par  les  divers 
législateurs  aux  circonstances  particulières  d^îu 
jiays  ou  d'un  peuple;  et  toutes  les  lois  locales  ou 
positives  qui  ne  sont  pas  une  conséquence  pro- 
chaine ou  éloignée,  mais  une  conséquence  toujours 
juste  de  celte  loi  fondamentale,  déshonorent  un 
code,  et  tendent  continuellement  à  en  être  bannies. 
Les  règles  littéraires  doivent  n'être  aussi  que  le  dé- 
veloppement des  lois  fondamentales  du  langage 
universel,  et  l'application  qu'en  ont  faite  à  leurs 
idiomes  respectifs  tous  ou  le  plus  grand  nombre  des 
grands  écrivains  d'une  nation  ;  et  lout  ce  qui  s'écarte 
du  modèle  qu'ils  ont  laissé  et  des  règles  qu'ils  ont 
tracées,  ne  sauroil,  malgré  une  vogue  passagère,  se 
fixer  et  prendre  rang  dans  le  langage  et  la  lilléra- 
lure,  fût-il  môme  approuvé  des  grammairiens;  car, 
pour  continuer  ma    comparaison  ,  les  grands  écri- 
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vains  sont  les  législateurs  de  Télat  littéraire,  elles 
grammairiens  ne  sont  que  des  jurisconsultes  habiles 
à  faire  Tapplication  des  lois,  mais  qui  voient  rare- 
ment d'assez  haut  ou  assez  loin  pour  faire  eux- 
mêmes  de  bonnes  lois. 

Quoi  qu""]!  en  soit ,  si  le  Dictionnaire  de  TAcadé- 
mie  nVst  pas  encore  tout  ce  qu'il  pourroit  être  un 
jour  pour  être  digne  de  notre  langue  ,  de  notre  na- 
tion et  de  la  compagnie  célèbre  à  qui  la  rédaction 
de  cet  important  ouvrage  a  été  confiée,  tel  qu'ail  est, 
il  fait,  il  doit  même  faire  autorité;  car  il  en  faut 
une,  même  sur  les  mots. 

Mais  quand  une  langue  a  été  fixée  par  ses  bons 
écrivains,  il  semble  que  son  dictionnaire  ne  devroit 
pas  plus  changer  que  sa  grammaire  (j'entends  dans 
les  expressions  de  la  langue  morale  et  des  belles- 
lettres);  car  si  chaque  édition  étoit  revue,  corrigée, 
augmentée ,  le  dictionnaire  et  les  grammaires,  au 
lieu  d'être  dans  l'état  lettré  ce  que  sont  dans  l'état 
polit i(|ue  les  ordonnances  générales,  un  moyen  de 
ramener  à  une  pratique  uniforme  toutes  les  cou- 
tumes locales  et  particulières,  seroient  eux-mêmes 
une  cause  puissante  de  variations  et  d'inconstance. 

On  me  permettra  quelques  réflexions  sur  les  lan- 
gues, pour  mieux  faire  entendre  toute  ma  pensée. 

Une  langue  est  pauvre  dans  son  vocabulaire , 
lorsqu'elle  a  beaucoup  de  ces  mots  dont  un  seul 
exprime  deux  ou  plusieurs  idées  d illéren tes  ;  parce 
q\ie  ie  premier  et  même  l'unique  objet  d'une  lau- 
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^ue  étant  d'exprimer  clairement  les  pensées,  tout  ce 
qui  jette  de  Tobscurité  ou  de  Tincerlilude  sur  la 
pensée,  est  un  défaut  capital  dans  Texpression,  et  ne 
peut  servir  qu'à  faire  des  jeux  de  mots  et  des  calem- 
bourgs. 

Une  langue  est  riche  et  assez  riche  lorsqu''elIe  a 
im  mot  propre  pour  chaque  idée  différente ,  ou 
qu'acné  n'a  pas  plus  d'idées  que  de  mots,  ni  de  mois 
que  d'idées.  Il  est  vrai  qu'im  peuple  peu  avancé  dans 
la  civilisation  peut  manquer  de  beaucoup  d'idées,  et 
par  conséquent  sa  langue  de  beaucoup  de  mots  ; 
mais  c'est  alors  le  peuple  qui  est  pauvre  plutôt  que 
la  langue. 

Une  langue  est  abondante  lorsqu'elle  a  un  grand 
nombre  de  mots  pour  exprimer  une  même  idée. 

Une  langue  est  donc  pauvre  par  le  grand  nombre 
des  mots  homonj-mes  ;  elle  est  riche  par  la  propriété 
des  expressions  et  la  correspondance  de  chacun  de 
ses  mots  à  chacune  des  idées  du  peuple  qui  la  parle  ; 
elle  est  abondante  par  le  grand  nombre  des  mots 
synonymes. 

Les  synonymes  sont  donc  le  luxe  d'une  langue 
plutôt  que  sa  richesse  ;  et  c'est  la  raison  pour  laquelle 
ils  servent  merveilleusement  à  la  poésie ,  qui  est  le 
luxe  du  discours. 

Il  faut  observer  que  si  une  langue  est  obscure  par 
le  grand  nombre  de  ses  homonymes,  elle  n'est  pas 
toujours  plus  claire  pour  avoir  un  grand  nombre 
'Ag  synonymes.  Une  langue  riche,  et  exacte  par  con- 


—  i53  — 

séquenl,  n'*a  point  de  vrais  synonymes  y  ou  n^en  a 
que  très-peu  ;  même  dans  notre  poésie,  Racine  em- 
ploie le  mot  propre  autant  que  Massillon  dans  sa 
belle  prose,  et  il  arrive  quelquefois  que  les  langues 
qui  ont  beaucoup  de  mots  pour  exprimer  une  seule 
idée,  n'ont  pas  les  mots  de  toutes  les  idées,  et  res- 
semblent à  ces  hommes  fastueux  qui  ont  le  superflu 
et  manquent  du  nécessaire. 

Les  Allemands  ont  un  grand  nombre  de  mots 
pour  dire  un  che^^al,  et  ils  ne  peuvent  nommer  des 
gants,  quVn  disant  des  souliers  de  mains;  et  leur 
langue,  suivant  l'observation  de  Leibnitz,  man- 
que de  beaucoup  d'expressions  morales.  Les  Arabes 
ont  trois  ou  quatre  cents  fermes  différens  pour 
exprimer  le  lion;  et  certainement  leur  langue  n'ex- 
primeroit  pas  un  grand  nombre  d'idées  qui  ont 
chacune  dans  notre  langue  leur  expression  propre. 

Une  langue  est  donc,  sous  le  rapport  de  son  vo- 
cabulaire, pauvre,  riche  ou  abondante,  à  peu  près 
comme  un  homme  est  pauvre ,  riche  ou  fastueux. 
En  eftet,  le  pauvre  a  le  nécessaire  comme  le  riche; 
il  est  logé,  vêtu  et  nourri  ;  mais  le  riche  a  maison  à 
la  ville  el  à  la  campagne,  appartemens  pour  chaque 
besoin,  valets  pour  chaque  fonction,  chevaux  pour 
chaque  service,  habits  pour  chaque  saison,  et  mets 
de  toutes  les  sortes.  Le  pauvre,  au  contraire,  a,  si 
j'ose  le  dire,  beaucoup  d^homony^mes  dans  son  mé- 
nage-, il  n'a  (ju'une  chambre  pour  tous  les  temps  et 
toutes  les  destinations,  un  liabit  pour  toutes  les  sai- 
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sons^un  mets  pour  tous  les  repas.  L'homme  fastueux 
a  dix  palais  ou  châteaux,  un  nombre  infini  de  valets 
inutiles;  il  change  d'habits  tous  les  jours,  et  sa  table 
est  toujours  somptueusement  servie.  Mais  comme 
après  tout  on  ne  dîne  pas  deux  fois,  disent  les 
bonnes  gens,  qu'on  n'habite  pas  deux  maisons  à  la 
fois  et  qu'on  ne  porte  qu'un  habit,  il  peut  se  faire 
qu'avec  tout  ce  faste  l'homme  opulent  ne  soit  pas 
personnellement  mieux  logé ,  mieux  vêtu  ,  mieux 
nourri  que  l'homme  qui  a  toutes  les  jouissances 
utiles  et  agréables  que  procure  la  richesse,  sans  avoir 
les  embarras  et  les  superflu ités  du  luxe. 

Une  langue  s'appauvrit  donc  toutes  les  fois  qu'elle 
crée  des  mots  homonymes  ?  Elle  s'enrichit  lors- 
qu'elle revêt  chaque  idée  d'un  mot  qui  lui  con- 
vient et  qui  ne  convient  qu'à  elle;  elle  se  charge 
d'un  attirail  assez  inutile  lorsqu'elle  se  donne  des 
synonymes. 

Nous  disions  un  homme  conséquent,  un  raison- 
nement conséquent,  pour  signifier  un  raisonnement 
dont  la  conclusion  suit  naturellement  du  principe 
posé,  ou  un  homme  dont  les  actions  sont  en  har- 
monie entre  elles  ou  avec  ses  maximes  de  conduite  ; 
et  cette  acception  étoit  conforme  à  l'usage  des  bons 
écrivains,  et  même  à  celui  de  tout  le  monde.  Au- 
jourd'hui conséquent  se  prend  pour  grand  ,  impo- 
sant, considérable;  l'on  dit  une  iy'àsLXYe  conséquente , 
un  commerce  conséquent,  une  maison  conséquente. 
Cette  acception  nouvelle  s'introduit  dans  la  conver- 
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salion;  elle  passe  même  dans  les  ouvrages  imprimés: 
îi  la  vérité,  les  personnes  qui  l'emploient  dans  leurs 
discours  ou  leurs  écrits  ne  font  pas  autorité,  mais 
elles  font  nombre,  et  Tusage  compte  par  tête  plutôt 
que  par  ordre,  surtout  lorsqu''il  y  a  dans  les  esprits 
(juelques  germes  d'aidées  populaires.  Si  cette  inno- 
vation pouvoit   s'étendre  et  même  gagner  la  classe 
instruite  et  lettrée,  et  que  l'Institut,  subjugué  par 
Tusage,  la  consacrât  un  jour  dans  son  Dictionnaire, 
il  feroit  comme  un  prince  foible  qui,  au  lieu  d'op- 
poser les  lois  les  plus  sévères  à  des  passions  plus  ac- 
tives et  plus  débordées,  compose  avec  la  corruption 
des  mœurs;  et  même ,  justifiant   la  foiblesse  de  sa 
conduite  par  la  foiblesse  de  ses  maximes,  pose  en 
j)rincipe  :  «  Que  lorsque  les  mœurs  sont  corrompues, 
)>  il  faut  affoiblir  les  lois.  »  Libéral  signifioit  en  bon 
français  celui  qui  fait  un  noble  emploi  de  sa  fortune, 
et  même,  dans  notre  langue  exacte,  il  disoit  plus 
que  ^énércu.x ;  car   la   générosité  signifie  plutôt  la 
<iisposilion  et  la  libéralité  l'acte;  et  Ton  peut  être 
libéral  par  circonstance  sans  être  généreux  par  ca- 
c.'ictère.  Ainsi  l'on  pouvoit  dire  d^ine  femme  riche, 
^ju^elle  étoit  libérale.  Il  faut  remarquer  en  passant 
que  libéraux  n'a  rien  de  commun  avec  libéral,  et 
que  ce  mot  technique  ne  s\q)plique  quVi  une  seule 
idée,  et  en  est  même  inséparable,  les  arts  libéraux. 
Le  mot  conséquent  a  passé  du  moral  au  physique; 
le  mot  libéral  passe  du  physique  au  moral ,  et  Ton 
<lit  depuis  assez  long-temps  une  idée  libérale^  des 
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îtlées  libérales  y  une  éducation  libérale.  Cette  der- 
nière acception,  autant  qu'on  peut  l'entendre ,  n'a 
rien  de  commun  avec  la  première  ;  et  Harpagon  lui- 
même,  qui  n'étoit  rien  moins  que  libéral,  auroit  pu 
avoir  des  idées  libérales,  et  avoir  reçu  une  éduca- 
tion libérale.  Il  n'est  pas  aisé  de  décider  si  cet  homo- 
iiyrae,  de  création  récente,  n  est  pas  en  même  temps 
synonyme  de  quelqu'autre  mot.  Sa  nouvelle  signi- 
fication n'a  pas  encore,  que  je  sache,  été  clairement 
expliquée,  et  le  Dictionnaire  de  l'Académie  ne  l'a  pas 
encore  admise.  Seulement,  on  pourroit  soupçonner 
que  ce  mot,  ainsi  détourné,  n'est  pas  bien  français, 
parce  qu'il  n'est  pas  trop  franc.  Cependant  si  des 
Français  l'ont  introduit  parce  qu'il  étoit  étranger,  les 
étrangers  le  répètent,  parce  qu'ils  le  croient  fran- 
çais; mais  comme  cette  acception  nouvelle  part  de 
plus  haut  que  celle  du  mot  conséquent,  et  qu'elle  a 
été  mise  à  la  mode  par  des  écrivains  à  grande  vo- 
gue; que,  d'ailleurs  elle  est  d'un  usage  commode..., 
il  peu  près  comme  un  masque,  pour  faire  un  mau- 
vais coup,  il  est  extrêmement  probable  que  l'Aca- 
démie, dans  la  première  édition  de  son  Dictionnaire, 
lui  donnera  des  lettres  de  naturalisation  ,  et  que  le 
mot  libéral,  de  par  l'autorité  de  l'Institut,  augmen- 
tera le  nombre  de  nos  homonymes ,  et  sera  par  con- 
séquent, dans  notre  langue,  une  pauvreté  de  plus. 
Il  sera  certainement  accolé ,  dans  son  article  à  ses 
deux  complices  idée  et  éducation,  et  qu'alors  nous  en 
saurons  clairement  et  positivement  la  signification 
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véritable.  Ainsi,  un  dictionnaire  qui  a  pour  objet  de 
défendre  et  de  maintenir  une  langue  fixée ,  contre 
la  révolte  ouverte  des  esprits  hardis,  et  rinconstance 
des  esprits  foibles,  qui  voient  un  usage  à  suivre  dans 
toute  nouveauté,  pourroit  lui-même  devenir  une 
cause  active  et  même  irrémédiable  d*'innovation  et 
d'altération. 
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SLR    LA   GUERRE   UES  SCIEINCES  ET   DES  LETTRES. 


Un  aperçoit  depuis  quelque  temps  des  symptômes 
de  mésintelligence  entre  la  république  des  sciences 
et  celle  des  lettres. 

Ces  deux  puissances  limitrophes ,  long-temps  al- 
liées, et  même  confédérées,  tant  qu'elles  ont  eu  à 
combattre  leur  ennemi  commun ,  Tignorance,  com- 
mencent à  se  diviser  aujourd'hui  que  Fignorance 
n'est  plus  à  craindre ,  et  que  tout  le  monde  est  sa- 
vant ou  lettré.  Tant  il  est  vrai,  comme  dit  Montes- 
quieu, u  que  les  républiques,  pour  être  tranquilles, 
»  doivent  toujours  avoir  quelque  chose  à  redou- 
j)  ter  !  » 

Ce  sont,  de  part  et  d'autre,  des  plaintes  et  des 
récriminations.  Les  sciences  accusent  les  lettres 
d'être  jalouses  de  leurs  progrès.  Les  lettres  repro- 
chent aux  sciences  de  la  hauteur  et  une  ambition 
démesurée  ;  et  comme  il  arrive  toujours  entre  gens 
aigris,  l'observateur  impartial  aperçoit  de  part  et 
d'autre  plutôt  l'envie  de  guerroyer  que  de  justes 
motifs  de  guerre. 

Les  sciences  morales,  qui  ont  long-temps  régné 
sur  les  sciences  et  sur  les  lettres ,  quoique  amies  de 
la  paix,  ne  peuvent  rien  pour  la  maintenir,  depuis 
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que  la  philosophie  a  envahi  ou  ravagé  leurs  plus 
beaux  domaines,  la  poHtique  et  la  théologie,  et 
qu'elle  fait  journellement  des  courses  même  sur  la 
morale.  Repoussées  par  les  sciences  exactes,  dédai- 
gnées par  les  lettres  frivoles,  elles  sont  hors  d'état 
tle  faire  respecter  leur  médiation  ou  leur  neutralité, 
et  subiront  la  loi  du  vainqueur.  Mais  comme  elles 
ont  tout  à  craindre  des  sciences,  dures  et  orgueil- 
leuses, leurs  vœux  secrets  seront  pour  les  lettres, 
plus  humaines  et  plus  généreuses ,  et  qui  «""ont  pas 
perdu  tout  souvenir  de  leur  ancienne  et  étroite  al- 
liance avec  les  siences  morales. 

Si  la  guerre  éclate,  les  lettres  entreront  en  cam- 
pagne avec  l'orgueil  qu'inspire  le  souvenir  d'une 
ancienne  gloire;  les  sciences,  avec  la  confiance  que 
donnent  des  succès  récens.  Celles-ci  ont  depuis 
quelques  années  réuni  à  leurs  vastes  domaines  la 
chimie  et  la  physiologie,  toutes  deux  d'humeur 
guerrière,  et  qui  brûlent  de  se  signaler.  La  situa- 
tion militaire  des  lettres  n'est  pas  à  beaucoup  près 
si  avantageuse.  La  tragédie  et  la  haute  comédie , 
(jui  faisoient  leurs  principales  forces  ,  ont  essuyé  de- 
puis peu  de  rudes  échecs  ;  le  poème  épique  est  tom- 
bé—  dans  la  prose,  et  l'histoire  n'a  guère  paru  en 
première  ligne  dans  notre  armée  littéraire.  L'^Opéra, 
il  est  vrai,  fait  depuis  queUjue  temps  beaucoup  de 
bruit  et  se  donne  de  grands  airs;  on  diroit  même 
<]u'il  aspire  à  remplacer  \n  tragédie.  Mais  cette  annt\ 
assez  mal  disciplinée,  et  qui  compte  plus  dtj  gens 
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pour  la  représentation  que  pour  un  service  effectif, 
est  plus  brillante  que  solide  ,  et  figureroit  mieux  un 
jour  de  revue  qu'un  jour  de  combat.  Les  lettres  ne 
peuvent  donc  compter  que  sur  leurs  troupes  légères 
et  irrégulières,  les  romans,  les  traductions,  les  vau- 
devilles et  les  feuilletons,  troupes  propres  tout  au 
plus  à  la  petite  guerre,  et  qui  ne  se  multiplient  ja- 
mais chez  un  peuple  qu'à  la  naissance  de  son  art 
militaire  ou  dans  sa  décadence.  Les  deux  puissances 
belligérantes  feront ,  s"'il  le  faut ,  marcher  leurs 
troupes  auxiliaires.  Les  sciences  auront  pour  elles 
toutes  les  nations  savantes  du  Nord ,  la  pédagogi- 
que, la  statistique,  la  cameratistique ,  la  technolo- 
gie,  V archéologie ,  etc. ,  et  peut-être  les  nombreux 
commentaires  sur  le  code  de  procédure  et  des  hy- 
pothèques ,  qui  ont  toujours  flotté  entre  les  deux 
partis ,  et  dont  les  lettres  ,  dans  des  temps  plus  heu- 
reux ,  ont  dédaigné  l'alliance.  Les  lettres,  si  elles 
sont  réduites  à  cette  extrémité,  appelleront  à  leur 
secours  même  le  mélodrame ,  la  Queue  de  Lapin  et 
la  Queue  du  Diable;  ainsi ,  dans  leurs  guerres  ci- 
viles, les  Romains  des  derniers  temps  appeloient 
les  barbares  au  cœur  de  l'empire,  et  l'on  voyoit 
dans  les  deux  camps  combattre  sous  les  aigles  ro- 
maines des  Ostrogoths  et  des  Vandales. 

Les  arts,  peuple  paisible,  placés  sur  les  confins 
des  deux  Etats,  prendront  parti  suivant  leurs  incli- 
nations et  leurs  intérêts.  Les  arts  libéraux  se  ran- 
geront du  côté  des  lettres.  Les  arts  mécaniques,  les 
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arts  et  métiers ,  déjà  enrégimentés  avec  les  sciences 
dans  TEncyclopédie ,  marcheront  sous  leurs  dra- 
peaux :  troupe  nombreuse  et  redoutable,  d'autant 
plus  propre  à  la  guerre  qu'elle  n'en  comprend  pas 
les  motifs.  L'imprimerie  restera  neutre  ;  et  comme 
autrefois  la  Hollande  dans  les  querelles  du  conti- 
nent, elle  entretiendra  la  guerre  en  fournissant  des 
munitions  aux  deux  partis,  et  profitera  sur  les  re- 
vers de  l'un  comme  sur  les  succès  de  Tautre.  Mais 
les  lettres  n'auront  dans  les  arts  libéraux  que  des 
alliés  suspects  ou  même  infidèles.  Déjà ,  depuis 
quelque  temps,  elles  luttent  avec  peine  contre  la 
faction  de  la  peinture,  qui  aspire  ouvertement  au 
premier  rang,  et,  avec  ses  grandes  compositions , 
fait  des  pag-e s  et  presque  des  poèmes.  La  musique 
est  devenue  furieusement  savante^  et  sePii  peut-être 
la  première  à  rompre  l'harmonie.  La  danse,  qui 
voudroit  aussi  faire  une  science  de  sa  chorégraphie, 
ne  fera  que  voltiger  d'un  parti  à  l'autre.  L'archi- 
tecture, que  des  idées  de  beau  moral  rapprochent 
des  lettres,  sera  entraînée  du  côté  des  sciences  par 
ses  besoins.  Enfin  la  poésie,  généreuse,  mais  tou- 
jours imprudente,  a  peut-être  hâté  la  rupture  en 
voulant  la  prévenir.  Elle  est  entrée  de  son  chef  en 
négociation  avec  les  sciences;  mais  ses  intentions 
pacifiques  ont  été  mal  récompensées.  Les  sciences 
l'ont  éconduite  comme  peu  exacte ,  et  les  lettres 
font  lancée  comme  trop  descripti^^e,  et  vouhint,  au 
II.  11 
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mépris  des  lois  de  Tempire  littéraire,  contracter  des 
alliances  étrangères. 

Tout  annonce  donc  la  chute  prochaine  de  la  ré- 
publique des  lettres,  et  la  domination  universelle 
des  sciences  exactes  et  naturelles.  Cependant  les 
lettres  ne  périront  pas  sans  gloire  et  sans  vengeance: 
il  leur  reste  une  ressource  si  elles  succombent  dans 
cette  guerre  ;  c  est  que  Taimable  auteur  de  la  Gas^ 
tronomie j  l'Homère  qui  a  célébré  les  dieux  et  les 
combats  de  VOpéra,  veuille  la  chanter. 
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DE  L  EDLCATION   ET  DE  L  INSTRUCTIO.N , 


i  /N  doit  entendre  par  éducation  tout  ce  qui  sert  à 
former  les  habitudes,  et  par  instruction  tout  ce  qui 
donne  des  connoissances. 

Ainsi  Téducation  consiste  beaucoup  plus  en  exem- 
ples et  en  pratiques,  et  l'instruction  en  leçons  et  en 
réflexions. 

Cest  dans  ce  sens  qu'on  dit  d**un  homme  qu'il  est 
bien  élevé ,  parce  que  l'usage  du  monde,  que  Ton 
entend  alors  par  éducation ^  est  une  habitude  qui 
s''acquiert  par  l'exemple  des  personnes  bien  nées, 
et  se  fortifie  par  une  pratique  journalière ,  plutôt 
qu'une  connoissance  positive  qui  soit  le  fruit  de  le- 
çons expresses. 

Il  est  vrai  que  l'éducation  ,  en  formant  nos  habi*- 
ludes  par  l'exemple  ,  nous  met  ne'cessairement  dans 
l'esprit  des  opinions  ou  des  croyances  qui  sont  aussi 
des  connoissances;  mais  ces  connoissances,  venues 
de  l'éducation,  et  avant  toute  instruction  propre- 
ment dite,  s'appellent  des  préjugés j  parce  qu'elles 
ont  précédé  la  faculté  d'examiner  et  de  juger;  et 
c'est  dans  ce  sens  qu'on  les  oppose  aux  connois- 
sances qui  nous  viennent  de  l'usage  de  notre  pro- 
pre raison,  et  auxquelles  nous  acquiesçons  par  nos 
jugemens. 
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Les  préjugés  sonl  donc,  à  proprement  parler,  Jes 
connoissances  que  nous  trou\'ons,  en  naissant,  re- 
çues et  établies  dans  la  société  qui  nous  les  transmet 
par  Téducation  ,  et  les  connoissances  sont  les  lu- 
mières que  nous  acquérons  par  nous-mêmes;  ainsi 
les  préjugés  ont  en  leur  faveur  l'autorité  de  la  so- 
ciété, et  les  connoissances  (j'entends  les  connois- 
sances morales  contraires  aux  préjugés  reçus)  ,  Tau- 
torité  de  notre  propre  raison. 

Comme  Thabitude  est  une  seconde  nature ,  et  que 
la  nature  elle-même,  ainsi  que  Tobserve  Pascal, 
n'est  peut-être  qu'une  première  habitude ,  l'éduca- 
tion est  à  rinstruction  ce  que  la  nature  est  à  Fart , 
et  le  premier  mouvement  à  la  réflexion. 

L'*opposé  de  l'instruction  est  Tignorance ,  ou  le 
défaut  de  connoissances.  Mais  ce  qu'on  appelle  dé- 
faut d'^éducation  ne  signifie  pas  l'absence  de  toute 
éducation,  mais  seulement  d'une  bonne  éducation. 
L'bomme  peut  se  passer  de  connoissances  acquises 
par  l'instruction  ;  mais  il  ne  sauroit  vivre  sans  habi- 
tudes, et  s"'il  n'en  a  pas  de  bonnes,  il  en  aura  de 
vicieuses. 

Les  habitudes  forment  les  sentimens  ;  car  la  sym- 
pathie, qui,  même  à  la  première  vue,  fait  que  les 
pères  et  les  enfans  se  reconnoissent  entre  eux,  ne  se 
trouve  que  dans  les  romans.  Les  connoissances 
étendent  et  éclairent  l'esprit;  ainsi  Téducation  a  plu- 
tôt pour  objet  de  former  le  cœur,  et  l'instruction  de 
développer  Tespril. 
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L'éducation  commence  avec  la  vie,  et  aussitôt  que 
riiomme  est  en  état  de  voir;  l'instruction  commence 
avec  la  raison,  et  dès  que  l'homme  est  en  état  de 
comprendre  et  de  juger. 

Ainsi  un  enfant  peut  avoir  reçu  beaucoup  de 
bonne  éducation,  avant  qu'il  ait  pu  recevoir  aucune 
instruction. 

Cesl  une  erreur  de  faire  un  objet  d^éducation  des 
connoissances  qui  sont  du  ressort  de  l'instruction,  et 
de  vouloir  faire  seulement  un  objet  d''instruction  des 
habitudes  et  des  sentimens  qui  doivent  appartenir  à 
Téducation. 

C'est  là  le  défaut  capital  du  système  d'*éducation 
de  J.  J.  Rousseau,  qui  occupe  son  Emile  de  bota- 
nique avant  de  lui  parler  de  religion  et  de  morale. 
11  veut  faire  de  la  botanique  une  habitude  et  pres- 
que un  sentiment,  et  de  la  religion  une  étude  et  une 
science  de  raisonnement,  puisqu'il  prétend  qu'on  ne 
doit  en  entretenir  les  enfans  qu\q  lage  de  quinze 
ans,  et  même  plus  tard;  et  il  fait  à  peu  près  comme 
un  homme  qui  ne  permettroit  à  un  enfant  de  mar- 
cher et  de  parler  que  lorsqu'il  auroit  étudié  les  lois 
(lu  mouvement  et  celles  de  la  grammaire. 

Tout  peut-être  éducation  pour  Tenfance,  parce 
que  tout  ce  qu'elle  voit  est  exemple  pour  elle,  et  tout 
exemple,  autorité.  Aussi  un  poète,  même  païen,  a 
dit  avec  beaucoup  de  raison  : 

Mtui/na  (iebelar  ffiiero  rci'crcntia; 
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«  On  ne  sauroit  avoir  trop  de  respect  pour  les  en- 
»  fans  ». 

L'homme,  à  tout  âge,  peut  et  doit  acquérir  des 
connoissances;  mais  il  n'est  susceptible  d''éducalion 
que  dans  le  premier  âge  ;  parce  qu'il  n'y  a  d'habi- 
tudes et  de  sentimens  durables  que  les  habitudes  et 
les  sentimens  que  Ton  contracte  dans  Tenfance. 

L'éducation  est  donc  proprement  domestique;  et 
Tenfant  la  reçoit  dans  le  sein  de  sa  famille,  ou  dans 
le  commercejamilier  de  ceux  avec  qui  il  vit.  L'ins- 
truction est  beaucoup  plus  publique  ;  et  l'homme 
parvenu  à  Tàge  de  raison  la  reçoit  dans  les  établis- 
semens  publics,  et  surtout  dans  les  livres,  la  plus 
publique  de  toutes  les  instructions. 

L'instruction  forme  des  savans;  Téducation  forme 
des  hommes. 

Le  peuple,  toujours  enfant,  toujours  au  premier 
âge  de  la  société,  ne  peut  avoir  d\iutre  instruction 
que  celle  qu'il  reçoit  de  Téducation.  Il  se  fait  des  ha- 
bitudes de  tout,  et  des  sentimens  de  toutes  ses  habi- 
tudes. Il  apprend  tout  de  l'exemple;  religion,  morale, 
langage,  agriculture,  arts  mécaniques,  vices  et  ver- 
tus :  et  ceux  qui  prélendent  l'instruire  avec  des  livres 
et  des  cours  publics,  connoissent  bien  peu  les  choses 
de  ce  monde.  La  vue  d'une  croix,  placée  le  long 
d'un  chemin,  inspirera  au  peuple  plus  de  senti- 
mens que  tout  un  traité  de  morale  ne  pourroit  lui 
donner  de  connoissances. 

L'instruction  peut  commencer  chez  un   peuple, 
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comme  elle  commence  pour  un  homme.  Mais  Tédu- 
cation  a  commencé  avec  le  genre  humain,  puis- 
qu\iucun  peuple  ne  naît  tout  à  coup  et  sans  ancê- 
tres. 

La  croyance  de  l'existence  de  Dieu  et  des  autres 
vérités  fondamentales  de  la  morale,  est  venue  de  Té- 
ducalion,  et  non  pas  de  l'instruction.  Ces  croyances 
ont  toujours  été,  puisqu'elles  sont  encore;  et  ce  qui 
fait  leur  force  et  leur  certitude,  est  précisément 
qu'elles  sont  despréjugés  universels,  et  non  des  con~ 
Doissances  locales. 

Le  défaut  d"'instruction  fait  des  ignorans,  et  le  dé- 
faut de  bonne  éducation,  des  hommes  vicieux. 

Ainsi  le  défaut  d'instruction  constitue  pour  un 
peuple  Pétat  d'ignorance  ;  et  le  défaut,  ou  plutôt  les 
vices  d'éducation,  l'état  de  barbarie. 

Ainsi,  pour  un  peuple,  l'opposé  de  l'état  d'igno- 
rance est  l'état  de  politesse^  et  l'opposé  de  l'état  de 
barbarie  est  l'état  de  civilisation. 

Un  peuple  peut  donc  être  poli  sans  être  civilisé, 
ou  civilisé  sans  être  poli  :  comme  un  homme  peut 
être  vertueux  sans  être  savant,  ou  savant  sans  être 
vertueux. 

L'éducation  fait  partie  de  la  constitution  d'une 
société;  l'instruction  tient  beaucoup  plus  à  l'admi- 
nistration de  l'Etat. 

Les  juifs  ont  subsisté  jusqu'à  nous  par  la  force  de 
leur  éducation,  (jui  fait  des  habitudes  de  tous  les  de- 
voirs, des  sentimens  de  toutes  les  lois,  et  des  premiers 
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préjugés  de  Tenfance  les  connoissances  morales  les 
plus  relevées. 

L*'éducation,  pour  un  peuple  comme  pour  un 
homme,  est  donc  une  tradition  héréditaire,  uni- 
forme, et  jamais  interrompue  d^habitudes  et  de  sen- 
timens.  Si  cette  tradition  s'arrête,  le  fil  de  l'éduca- 
tion se  rompt,  et  Thistoire  ne  nous  apprend  pas  s''il 
est  possible  qu'il  se  renoue.  Si  une  génération  cessoit 
tout  à  coup  de  parler,  toutes  les  générations  qui  sui- 
vroient  seroient  muettes;  si  Téducation  religieuse 
étoit  interrompue  chez  un  peuple,  seulement  pen- 
dant vingt  ans,  toute  une  nation  seroit  athée. 

Quand  Téducation,  et  surtout  celle  de  l'exemple, 
devient  rare  dans  les  familles,  les  gouvernemens 
s'occupent  beaucoup  d'instruction  publique  ;  c'est 
l'art  qui  vient  au  secours  de  la  nature;  c'est  la  mé- 
decine qui  arrive  quand  la  santé  s'en  va. 

Si  l'éducation  contrarioit  l'instruction,  il  n'y  au- 
roit  peut-être  pas  d'académies  ;  mais  si  l'instruction 
contrarioit  l'éducation,  il  n'y  auroit  bientôt  plus 
même  de  société. 

En  France,  depuis  la  fondation  de  la  monarchie 
jusqu'au  xv'  siècle,  l'instruction  étoit  à  peu  près 
exclusivement  religieuse,  comme  l'éducation. 

Depuis  le  xv^  siècle,  et  jusqu'au  commencement 
du  siècle  dernier,  l'instruction^  sans  cesser  d'être  re- 
ligieuse, devint  en  même  temps  profane,  ou  litté- 
raire et  scientifique. 

Au  commencement  du  dernier  siècle,  la  partie  lit- 
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îéraire  et  scientifique  de  rinstruction  prit  insensi  - 
hlement  le  dessus  sur  la  partie  religieuse  ;  et  bientôt, 
à  la  faveur  des  livres  qui  se  multiplièrent,  Tinstruc- 
lion,  de  profane,  devint  licencieuse;  de  licencieuse, 
irréligieuse,  et  contraria  ouvertement  Péducation. 

Cette  instruction  irréligieuse  gagna  du  terrain,  et 
elle  prit  hautement  les  rênes  de  renseignement,  après 
la  destruction  des  grands  établissemens  d^instruction 
publique,  qui,  pendant  trois  siècles,  avoient  aidé 
puissamment  à  Téducation  domestique. 

Depuis  cette  dernière  époque,  des  souvenirs  d^édu- 
cation  ancienne,  conservés  au  fond  des  provinces  et 
dans  quelques  familles,  ont  lutté  avec  désavantage 
contre  les  progrès  toujours  croissans  de  la  nouvelle 
instruction,  et  la  société  s'est  traînée  à  travers  celte 
discordance  de  principes  jusqu'à  la  révolution,  où 
Ton  a  pu  voir  tout  ce  que  la  génération  présente 
avoit  gagné  en  instruction  scientifique,  et  tout  ce 
qu'elle  avoit  perdu  en  éducation  morale,  c'*esl-à-dire, 
d''habitudes  d'ordre,  et  de  sentimens  même  d'hu- 
manité. 
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SUR   LA   DECENCE  DANS  LES  DISCOURS  ET  LES  ECRITS. 

• 

Un  a  dit  depuis  long-temps,  et  répété  de  mille  ma- 
nières, que  le  discours,  écrit  ou  parlé,  étoit  plus  li- 
bre chez  un  peuple  lorsque  ses  mœurs  étoient  pures, 
et  plus  réservé  lorsqu'elles  étoient  corrompues.  Jus- 
que-là on  n''a  avancé  qu'un  fait  qui  a  besoin  d'être 
éclairci;  mais  on  est  allé  au-delà  de  la  raison  et  de 
la  vérité,  lorsqu*'on  en  a  conclu  qu'aune  décence  ri- 
goureuse dans  le  lanr;age  et  les  productions  littéraires 
est  un  mensonge  de  mœurs,  une  hypocrisie  qui  ne 
sert  qu'à  voiler  le  désordre,  et  que  Ton  a  voulu  nous 
faire  regretter,  comme  un  indice  de  bonnes  mœurs, 
une  plus  grande  liberté  dans  le  discours. 

Au  reste,  cette  thèse  fait  honneur  à  ceux  qui  la 
soutiennent;  c'est  en  quelque  sorte  appeler  le  juge- 
ment du  public  sur  la  sévérité  de  sa  conduite^  que  de 
demander  à  s'affranchir  dans  le  discours  des  règles 
d'une  austère  décence;  et  l'on  pourroit  appliquer 
ici  ce  mot  de  Tacite,  en  parlant  de  quelques  hommes 
célèbres  qui  avoient  eux-mêmes  écrit  l'histoire  de 
leur  vie  :  Fiduciam  potius  morum^  quàm  arrogan- 
tiam  arbitrnli  sunt.  Mais  il  seroit  peut-être  permis 
de  soupçonner  ([uelques  écrivains  du  dernier  siècle 
d'avoir  voulu,  en  accréditant,  même  par  leur  exem- 
ples, la  liberté,  quelquefois  le  cynisme  du  langage,  se 
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ménager  la  facilité  de  jeter  à  leur  aise,  sur  les  objets 
les  plus  respectables,  un  genre  de  ridicule  plus  faci- 
lement saisi  par  tous  les  esprits,  parce  qu'il  contraste 
davantage  avec  la  majesté  ou  la  sainteté  du  sujet, 
et  plus  dangereux,  parce  qu'il  est  plus  populaire. 

Dans  Tenfance  d'un  peuple,  Tisolement  où  sont 
les  familles  les  unes  des  autres,  une  vie  plus  dure  et 
plus  champêtre,  Tabsence  du  commerce,  des  arts, 
du  luxe  des  richesses  et  du  luxe  de  Tesprit ,  ou  des 
connoissances  agréables,  laissent  dormir  au  fond 
des  cœurs  les  désirs  vagues  et  inquiets,  et  ne  per- 
mettent d'activité  que  pour  les  besoins  réels.  A  cette 
oremière  époque  de  la  vie,  la  nature  emploie  toutes 
les  forces  d'un  peuple,  comme  toutes  celles  d'un 
enfant,  à  hâter  le  développement  du  corps  humain 
ou  social.  Il  en  reste  peu  pour  la  passion  orageuse 
de  l'amour,  premier  essor  d'une  constitution  affer- 
mie, qui,  plus  précoce,  arrêteroit  les  progrès  de 
l'homme  et  de  hi  société ,  et  contre  laquelle  une 
société  qui  commence  n'a,  pour  ainsi  dire,  encore 
rien  de  prêt. 

Dans  ce  premier  état  on  trouve  dans  l'homme  , 
comme  chez  un  peujile  ,  de  la  chasteté  et  peu  de 
pudeur,  et  cette  innocence  qui  vient  de  l'ignorance 
plutôt  que  de  la  vertu  ,  ((ui ,  étant  un  combat,  sup- 
pose la  connoissance  du  mal,  l'occasion  et  même  la 
tentation  de  le  commettre.  Il  n'y  a  encore  chez  un 
peuple,  ])as  plus  que  pour  un  enfant,  de  rangs  mar- 
qués, de  distinclions  publiques,  de  dignités  recon- 
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nues,  rien  par  conséquent  qui  commande  hors  de 
la  famille  la  considération,  le  respect,  la  réserve 
dans  le  maintien  et  le  langage.  Il  n^  a  pas  même  de 
public ,  la  première  et  la  plus  respectable  de  toutes 
les  autorités.  La  nudité  dans  le  langage  est  aussi 
indifférente  que  la  nudité  dans  les  vêtemens.   Les 
enfans  vont  nus  ;  quelques  peuples,  au  premier  âge 
de  la  vie  sociale,  vont  nus  aussi,  sans  attacher,  les 
uns  ni  les  autres,  à  cette  coutume,  aucune  idée  d'*in- 
décence.  Les  langues  sont  simples  comme  ceux  qui 
les  parlent  ;  sans  artifice,  parce  que  les  hommes  sont 
sans  art.  Ils  s''entretiennent  avec  indifférence,  avec 
naïveté,  et  dans  les  seuls  termes  que  leur  langue 
leur  fournit,  des  choses  physiques  qui  appartiennent 
proprement  à  Thomme  et  à  la  société  domestique. 
En  un  mot,  le  peuple  et  l'enfant  sont  dans  l'état  de 
nature  brute  et  purement  physique,  et  leur  langage 
leurs  habitudes,  leurs  bonnes  et  mauvaises  qualités 
en  sont  l'expression.  Il  n'y  a  à  cela  ni  bien  ni  mal, 
ni  tort  ni  mérite  ;  c'est  un  état  nécessaire  à  l'enfance 
de  l'homme  ou  de  la  société,  et  dont  il  reste  des 
traces  plus  ou  moins  déguisées,  même  dans  un  âge 
plus  avancé. 

Mais  l'âge  de  puberté  arrive  pour  un  peuple  comme 
pour  l'homme.  Il  arrive,  et  souvent  contre  le  vœu 
de  la  nature  ,  hâté  par  la  multiplication  des  familles, 
le  rapprochement  des  sexes,  l'accroissement  des  for- 
tunes ,  le  commerce ,  les  arts ,  les  livres ,  les  livres 
surtout,  cause  si  active  de  corruption  ,  quand  ils  ne 
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sont  pas  le  premier  moyen  de  l'ordre.  La  société  a 
mangé  du  fruit  de  Tarbre  de  la  science  du  bien  et 
du  mal,  presque  toujours  présenté  par  les  femmes, 
cause  ou  occasion  de  tous  les  changemens  qui  ar- 
rivent dans  les  mœurs  ,  et  quelquefois  dans  les  lois. 
Alors,  et  pour  la  première  fois,  un  peuple  s'aper- 
çoit en  rougissant  de  sa  nudité,  et  s'empresse  de  la 
couvrir.  Alors  il  n'y  a  plus  d''innocence;  mais  il  y  a 
des  vertus  :  il  y  a  peut-être  moins  de  chasteté  do- 
mestique; mais  il  y  a  de  la  pudeur,  qui  est  la  chas- 
teté publique,  comme  l'honneur,  inconnu  aux  en- 
fans  et  aux  sauvages ,  est  le  courage  de  Thommo 
public.  La  société  a  passé  de  Tétat  domestique  à  l'état 
public,  et  tout  en  elle  se  dépouille  du  vieil  homme, 
pour  revêtir  Thomme  nouveau.  Les  pouvoirs  publics 
sont  constitués,  les   rangs  distingués,  les  dignités 
reconnues,    et  la  noblesse  a  passé   des  personnes 
aux  manières,  aux  procédés,  au  style;  car  le  style 
est  proprement  le  ton  du  discours  devenu  public 
dans  la  littérature,  et  surtout  par  Timpression.  Le 
langage,  qui  étoit  libre  lorsque  Tentrelien  êio'xl  fa- 
milier et  rouloit  indifféremment  sur  tous  les  objets, 
même  les  plus  secrets  de  la  vie  privée  et  intérieure, 
est  devenu  réservé  depuis  qu'il  y  a  un  public,  et  que 
l'homme  social,  sorti  de  la  vie  domestique,  parlant 
ou  écrivant  en  public  ou  pour  le  public ,  n'a  pas  dû 
l'entretenir  d'objets  familiers  ou  personiîels,  à  moins 
(ju'il  n'y  fût  obligé  j)ar  des  motifs  d'utilité  générale. 
Ainsi  l'on  ne  regarde  pas  connue  obsconcs  ou  inciiic 
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comme  libres,  les  ouvrages,  les  cours  d^matomie 
ou  de  médecine ,  dans  lesquels  les  mêmes  objets  sont 
traités  avec  le  moins  de  réserve.  En  tout,  les  habi- 
tudes sans  gêne  de  la  famille  ont  fait  place  à  la  dé- 
cence de  maintien  et  de  langage,  premier  témoi- 
gnage de  respect,  de  considération  qui  soit  dû  aux 
personnes  que  Ton  respecte,  et  au  public,  la  pre- 
mière et  la  plus  respectable  de  toutes.  Cette  décence 
extérieure  s^introduit  même  dans  les  cercles  parti- 
culiers, où  les  femmes,  femmes  seulement  dans  le 
premier  âge  de  la  société,  sont  devenues,  dans  le 
second ,  heureusement  pour  les  mœurs  et  pour  elles- 
mêmes,  une  dignité,  et  presque  une  puissance.  Ce 
qui  n"*étoit  que  simplicité  dans  les  mœurs  de  Tétat 
domestique  on  familier,  seroit  grossièreté  dans  l'état 
public;  ce  qui  n'étoit,  dans  le  langage,  que  libre 
ou  indifférent,  seroit  indécent  et  même  cynique. 
L'homme,  si  Ton  veut,  a  le  même  fonds  de  passions; 
mais  les  formes  nouvelles  ressemblent  presque  à  des 
vertus.  La  vengeance ,  qui  est  un  devoir  chez  les 
peuples  naissans,  est  devenue  le  combat  singulier, 
où  Toffensé  joue  sa  vie  contre  Toffenseur.  La  cupi- 
dité, qui,  chez  Tenfant  et  le  sauvage,  s^ipproprie 
sans  pudeur  tout  ce  qui  est  à  sa  bienséance,  sVst 
cachée  sous  les  spéculations  hasardeuses  du  com- 
merce,  ou  le  plaisir  d'un  jeu  loyal,  même  lorsqu'il 
est  ruineux.  L'intempérance  effrénée  n'est  plus  que 
le  goût  ou  le  devoir  de  partager  avec  ses  amis  une 
table  somptueuse  et  hospitalière.  L'amour  violent 
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el  grossier  a  fait  place  aux  soins  empressés  d'une 
galanterie  respectueuse.  La  guerre  même,  féroce  et 
sans  art,  est  devenue  une  science;  et  la  victoire,  si 
cruelle  chez  les  sauvages,  n'est  plus  que  Texercice 
public  des  vertus  les  plus  humaines  et  les  plus  géné- 
reuses. La  société  y  a-t-elle  perdu  quelque  chose  ? 
Elle  a  échangé  une  innocence  sans  mérite  contre  des 
vertus  difficiles,  et  des  vices  naïfs  contre  des  vices 
déguisés.  Car,  même  dans  la  société  la  plus  corrom- 
pue, les  hommes,  censeurs  éclairés  des  mœurs  pu- 
bliques, exigent  de  la  vertu  plus  de  hauteur  qu'ils 
ne  permettent  au  vice  d'impudence.  La  langue 
même  a  beaucoup  gagné  à  ce  progrès;  et  si  les  ex- 
pressions trop  familières  et  trop  naïves ,  le  discours 
libre  j  qui  est  le  dernier  degré  au  familier,  lui  sont 
interdits,  obligée  déparier  avec  dignité  des  grands 
objets,  et  quand  il  le  faut,  avec  grâce  et  modestie 
des  plus  familiers  et  des  plus  personnels,  elle  n'*est 
que  plus  piquante  et  plus  belle  sous  ses  nouveaux 
atours,  qui  voilent  la  pensée  sans  la  cacher.  Si ,  dans 
une  société  avancée,  toutes  les  passions  parloient  à 
découvert  leur  langage  ,  Paspect  de  la  société  seroit 
hideux,  et  le  plus  horrible  spectacle  que  Thomme 
pût  oftVir  à  rhomme.  La  révolution  nous  en  a  donné 
une  première  représentation,  lorsque,  sur  cet  af- 
freux théâtre  des  passions  humaines,  la  cruauté, 
qui  jouoit  le  premier  rôle ,  parloit  aussi  ouvertement 
et  en  termes  aussi  techniques  de  ses  exécutions ,  que 
la  volupté  de  ses  jouissances. 
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Je  le  répète  :  le  langage  libre  et  naïf  est  Texpression 
îialurelle  d\ine  société  à  son  premier  âge.  Le  langage 
(îéeent  et  réservé  est  l'expression  naturelle  d'une  so- 
ciété avancée.  Il  n'y  a  là  ni  calcul,  ni  pruderie,  ni 
hypocrisie,  mais  l'effet  nécessaire  de  l'influence  irré- 
sistible que  la  société  exerce  sur  Thomme  tout  entier, 
ses  mœurs,  ses  manières,  ses  habitudes,  son  langage, 
ses  vices  et  ses  vertus. 

Et  sans  doute,  on  ne  contestera  pas  cette  influence 
de  Fétat  social  sur  Thomme ,  puisqu'encore  aujour- 
d'hui ,  l'homme  ,  dans  les  divers  âges  de  la  société, 
se  montre  avec  toutes  les  différences  de  mœurs,  d'es- 
prit, d'habitudes,  qui  en  sont  le  résultat  nécessaire. 
Nous  avons  examiné  les  deux  extrêmes  de  la  vie  so- 
ciale, le  sauvage,  peuple  enfant  (  parce  qu'il  est  re- 
tombé en  enfance),  et  l'européen,  parvenu  à  l'âge 
mûr  de  la  civilisation.  Mais  ce  qui  rend  cette  expé- 
rience décisive,  est  l'état  des  Orientaux,  qui  tiennent 
le  milieu  entre  les  uns  et  les  autres,  et  qui  se  sont, 
pour  ainsi  dire,  arrêtés  à  moitié  chemin  de  la  civi- 
lisation. Ils  ont  perdu  la  simplicité  du  sauvage,  sans 
avoir  acquis  la  raison  éclairée  de  l'Européen. 

Ils  n'ont  plus  l'innocence  du  premier  âge,  et  n'ont 
pas,  et  même  dans  leur  état  actuel,  n'auront  jamais 
les  vertus  de  l'âge  mûr.  Semblables  à  ces  êtres  mal 
conformés  qui  ne  sont  plus  enfans  et  ne  peuvent  pas 
devenir  hommes,  ces  peuples  sont  hors  de  toute  na- 
ture de  société;  ils  sont  donc  dansl'état  barbare,  celui 
oii  les  meilleures  qualités  ne  sont  pas  des  vertus,  et  où 
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les  mauvaises  sont  plus  que  des  vices.  Ainsi  ils  sont 
sérieux  sans  être  appliqués  ;  sévères  sur  les  abstinen- 
ces légales  sans  être  sobres;  dévots  sans  être  reli- 
gieux; soumis  àleurs  maîtres  sans  être  fidèles;  compa- 
tissans  envers  les  animaux  plus  encore  qu^envers  leurs 
semblables;  et  chez  eux  Tassassinat  est  presque  en  hon- 
neur, la  concussion  un  usage;  la  licence  du  théâtre 
la  plus  révoltante,  un  amusement  public  ;  les  désor- 
dres les  plus  contraires  à  la  nature ,  des  plaisirs  iu- 
difFérens;  et  la  paix  aussi  cruelle  que  la  guerre. 

Au  siècle  de  Louis  XIV,  ainsi  que  dans  les  temps 
qui  l'avoient  précédé,  la  licence  éloit  quelquefois 
dans  l'expression ,  comme  dans  quelques  farces  de 
Molière.  Mais  la  comédie  commençoit,  et  le  grand 
poète  qui  a  porté  Part  à  une  si  haute  perfection,  l'a- 
voit  néanmoins  pris  à  son  berceau,  et  lui  laissoit, 
quelquefois  par  négligence  ou  par  précipitation,  son 
antique  et  gauloise  naïveté.  Les  contes  de  La  Fon- 
taine, plus  polis,  sont  Touvrage  d'un  enfant  qui  écri- 
voit  sans  malice,  et  qui  ne  pensoit  pas  à  faire  auto- 
rité dans  ce  genre,  pas  plus  que  dans  celui  où  il 
a  été  sans  modèle  et  sans  imitateurs.  Au  siècle 
suivant,  la  licence  a  été  dans  les  sujets,  de  temps 
en  temps,  dans  l'expression  ;  elle  a  même  été  quel- 
quefois sérieuse  et  dogmatique,  et  c'est  la  pire  de 
toutes. 

On  s^alarme  aujourd'hui  de  la  sévérité  qu'on  traite 
de  rigorisme.  Si  Ton  venoit  à  ébranler  la  foible  bar- 
rière   que    les  mœurs    publiques  opposent    encore 
II.  l'.i 
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à  la  licence,  on  serolt  bientôt  épouvanté  de  ses  pro- 
grès, elTon  comprendroil  alors,  mais  trop  tard,  que 
s'il  y  a  des  tempéramens  et  des  milieux  convenables 
dans  les  vertus  privées  de  l'homme  ;  il  ne  peut  guère 
y  en  avoir  pour  tout  ce  qui  tient  à  l'état  public  de 
la  société,  qui  doit  être  parfaite  pour  que  Thomme 
ne  soit  pas  trop  mauvais,  et  soumettre  Phomme  à 
des  lois  sévères  de  morale,  pour  lui  épargner  des 
lois  terribles  de  police.  La  société  est  un  lieu  de 
détention  où  Thomme  subit  son  temps  ;  si  la  maison 
d'arrêt  est  bien  fermée,  on  peut  y  laisser  les  détenus 
en  liberté-  mais  si  elle  n\ist  pas  sûre,  il  faut  les  met- 
tre aux  fers. 

Il  est  vrai  que  si  cette  constitution  sévère  de  so- 
ciété est  purement  politique,  comme  elle  Tétoit 
à  Sparte,  elle  dégénère  bientôt  en  une  contrainte 
insupportable.  Aussi  faut- il  proposer  à  Thomme 
d''autres  motifs  pour  qu'il  puisse  trouver  le  joug 
aimable  et  le  fardeau  léger;  et  c'est  ce  que  le  chris- 
tianisme, introduit  dans  Tétat  politique,  avoit  voulu 
faire. 

Au  reste,  cette  dispute  sur  la  décence  littéraire 
est  renouvelée  des  Grecs  et  même  des  stoïciens,  secte 
d'orgueilleux  inconséquens,  qui  affectoient  le  rigo- 
risme dans  les  actions,  et  le  cynisme  dans  le  dis- 
cours. Cicéron  s'explique  sur  cet  objet,  dans  une 
lettre  à  Papirius  Pœtus ,  avec  autant  de  réserve 
que  la  langue  latine  en  permet,  et  il  finit  par  dire, 
sans  craindre  d'être  accusé  de  pruderie  et  d'hypo- 
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crisie  :  Ego  servo  et  ser<^abo ,  sic  enim  assuevi, 
Platonis  verecundiam.  I laque  te  dis  verbis  ea  ad 
te  scripsi 3  quœ  apertissimis  agunt  stoici.  Sed  illi 
etiam  crcpitus  aiunt  esse  liheros ,  ac  ructus  esse 
oportere. 

Ce  qui  signifie ,  autant  que  le  titre  de  cet  article 
permet  de  le  traduire  :  «  Pour  moi  j'observe  dans 
»  mes  écrits,  et  j'observerai  toujours,  selon  ma  cou- 
))  tumc,  la  modestie  et  la  pudeur  de  Platon.  Cest 
»  pourquoi  je  vous  ai  écrit  à  mots  couverts  sur  ces 
»  mêmes  objets  dont  les  stoïciens  traitent  avec  une 
»  entière  liberté.  Mais  aussi  ils  prétendent  qu''on  est 
»  libre  de  faire  en  public  des  choses  que  nous  re- 
»  gardons  comme  indécentes  et  malhonnêtes.  »  Et 
encore  faut-il  observer,  à  Phonneur  de  Cicéron,  que 
les  anciens,  réduits,  pour  répandre  leurs  ouvrages, 
à  les  faire  transcrire ,  ne  pouvoient  écrire  que  pour 
eux-mêmes  ou  pour  leurs  amis,  et  non  pour  le  pu- 
blic ,  et  quMl  y  a  aujourd''hui  dans  telle  petite  ville 
de  l'Europe,  plus  d'exemplaires  des  ouvrages  de 
Cicéron ,  qu'il  y  en  avoit  de  son  temps  de  copies  à 
Rome. 
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DE  !,  ART  DRAMATIQUE  ET  DU  SPECTACLE. 

Jjes  plaisirs  publics  peuvent  finir  par  leur  excès 
comme  les  plaisirs  privés;  et  peut-être  ne  sommes- 
nous  pas  loin  du  temps  où  le  spectacle  ,  en  France  , 
tuera  l'art  du  théâtre. 

A  Tépoque  à  laquelle  Corneille  parut,  le  spec- 
tacle étoit  aussi  peu  avancé  que  l'art  dramatique  ; 
et  même  plus  tard,  et  du  temps  de  Racine,  les 
théâtres,  ou  plutôt  les  tréteaux  dii  Marais  et  de 
r hôtel  de  Bourgogne ,  ne  ressembloient  guère  mieux 
à  nos  salles  modernes  de  spectacles,  que  le  charriot 
oii  Thespis  promenoient  ses  pièces  informes  et  ses 
acteurs  barbouillés  de  lie.  Au  reste,  ces  pères  de 
notre  tragédie  pensoient  bien  moins  à  faire  des 
œuvres  scéniques  que  des  ouvrages  littéraires;  ils 
écrivoient  pour  le  cabinet  et  les  gens  de  goût,  plu- 
tôt que  pour  le  théâtre  et  la  multitude  ;  et  il  est  assez 
remarquable  que  dans  les  dissertations,  les  examens, 
les  préfaces  qui  précèdent  leurs  tragédies,  ils  n\iient 
rien  dit  de  la  représentation  et  du  matériel  de  l'art 
théâtral,  pas  même  parlé  des  comédiens,  ni  pour 
les  louer,  ni  pours''en  plaindre;  quoique  sans  doute, 
alors  beaucoup  plus  qu'aujourd''hui ,  les  auteurs  ne 
fussent  pas  toujours  contens  des  acteurs. 

Et  que  pouvoient  être  alors  ces  comédiens  élevés 
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à  Técole  de  Mairet  ou  de  Kotrou ,  et  qu'un  parterre 
novice  dans  Part  du  théâtre  ne  pouvoit  applaudir  ni 
blâmer  avec  connoissance?  Quand  on  songe  à  tout 
ce  qu'on  demande  aujourd"'hui  d'un  acteur,  à  toutes 
les  études  que  son  art  suppose ,  aux  longues  épreuves 
auxquelles  il  soumet  ceux  qui  s'y  dévouent,  à  tout 
ce  qu'ail  a  dû  acquérir  par  deux  siècles  crexercice  et 
de  traditions,  et  qu'on  pense  en  même  temps  que 
les  dernières  pièces  de  Corneille  et  les  premières  de 
Racine  sont  contemporaines  de  celles  où  Molière  a 
mis  sur  la  scène  les  capitans,  les  pédans,  les  pré- 
cieuses ridicules  de  son  temps,  et  que  ce  temps  fut 
aussi  celui  des  raffinemens  d'une  galanterie  quintes- 
senciée,  on  ne  peut  s'empêcher  de  croire  que  les 
enfans  impétueux  du  génie  de  Corneille  furent  plus 
d'une  fois  défigurés  par  une  exagération  de  gran- 
deur, ou  les  héros  plus  tendres  de  Racine,  furent, 
malgré  ses  soins,  un  peu  affadis  par  un  ton  douce- 
reux. Le  génie  particulier  des  deux  poètes  prêtoit  à 
Tun  ou  à  l'autre  excès;  et  l'esprit  général  de  ce 
temps,  à  ces  deux  époques,  y  étoit  assez  disposé,  si 
Ton  en  juge  par  les  romans  qui  parurent  au  com- 
mencement ou  à  la  fin  du  siècle.  Chose  étrange  ,  que 
le  nature!  soit  en  tout  la  dernière  chose  à  laquelle 
parvienne  notre  foible  nature!  Quoi  qu'il  en  soit, 
les  spectateurs,  à  rexem[)le  de  ces  grands  poètes, 
altachoient  bien  moins  d'importance  (pi'on  ne  le  fait 
de  nos  jours  à  tout  cet  artifice  de  la  représentation. 
Plus  avancés  dans  le  goût  des  lettres  que  dans  celui 
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des  arts,  ils demaiidoient  aux  acteurs  de  leur  réciter 
Corneille  et  Racine ,  plutôt  que  de  les  jouer,  et 
écoutoient  avec  transport  Andromaque  et  les  Ho- 
races ,  représentés  quelquefois  dans  une  chambre, 
derrière  des  paravens  et  des  tapisseries,  par  des 
Grecs  à  grandes  perruques,  et  des  Romaines  en  en- 
gageantes et  en  falbalas.  Ils  n'étoient  pas  même 
assez  occupés  de  Parchitecture  du  palais  des  Césars 
ou  du  temple  de  Jérusalem ,  pour  qu"'il  fûl;  absolu- 
ment nécessaire  de  leur  en  offrir  de  mesquines 
images  sur  des  lambeaux  de  toile  ;  et  leur  imagination 
agrandissoit  la  majesté  de  tous  ces  héros  de  l'histoire 
ou  de  la  fable,  ou  embellissoit  la  dignité  modeste 
des  reines  et  des  princesses,  plus  que  n*'auroient 
pu  le  faire  les  attitudes  compassées  dVin  garçon  de 
boutique  travesti  en  Achille  ou  en  Pompée,  ou  les 
minauderies  d''une  ouvrière  en  linge  déguisée  en 
Moninie  ou  en  Pauline:  En  un  mot ,  il  semble  qu'a- 
lors les  pièces  de  théâtre  fussent  faites  pour  être 
lues,  et  qu'ion  finit  par  les  jouer,  tandis  qu'ail  d\autres 
époques  on  commence  par  les  jouer,  et  Ton  essaie 
ensuite  de  les  lire. 

Voltaire  fit  révolution  dans  Tart  dramatique;  ii 
voulut  être  représenté  beaucoup  plus  qu''être  lu ,  et 
professa  même  la  maxime  ôe  frapper  fort  pour  la 
multitude  plutôt  que  da  frapper  Juste  j)Our  les  gens 
instruits.  Il  mit  dans  ses  pièces  beaucoup  plus  de 
machine  et  de  fracas;  et  quelquefois  il  raj)procha 
des  yeux  du  spectateur  des  actions  matérielles  que 
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la  morale  publique,  craccord  avec  les  préceptes  des 
maîtres  de  l'art,  recommande  d'en  tenir  éloignées. 
Cet  auteur  changea  même  Tacception  du  moi  pas- 
sions théâtrales,  qui,  pour  Corneille  comme  pour 
Arislote ,  est  Péquivalent  d''afFections  même  les  plus 
légitimes;  et  qui,  dans  Voltaire,  signifie  les  mou- 
vemens  du  cœur  les  plus  violens,  et  tels  que,  pour 
les  traduire  sur  la  scène,  il  faut,  je  me  sers  de  ses 
expressions ,  avoir  le  diable  au  corps. 

Quand  le  spectacle  fut  devenu  une  partie  essen- 
tielle de  fart  dramatique,  les  comédiens  devinrent 
des  personnages  presqu ""aussi  importuns  que  les  a^- 
teurs;  et  alors,  ce  me  semble,  on  les  appela  acteurs^ 
nom  que  Corneille,  d^jprès  les  Latins,  ne  donne 
jamais  qu'au  personnage  même  du  drame.  Le  siècle 
avoit  formé  Voltaire  pour  ses  mœurs;  Voltaire  forma 
les  acteurs  pour  ses  pièces.  Il  est  même  permis  de 
douter  que  ses  tragédies  eussent  fait  une  si  grande 
fortune,  s^il  n'hélât  pas  été  mieux  servi  parles  acteurs 
que  ne  l'avoient  été  vraisemblablement  ses  illustres 
devanciers;  et  La  Harpe  nous  apprend  que  Maho- 
met,  méconnu  par  les  spectateurs  aux  premières 
représentations,  ne  dut  le  succès  qu'ail  obtint  dix  ans 
après,  qu*'au  talent  prodigieux  de  Tacteur  qui  joua 
le  principal  rôle  ,  et  révéla  au  public  le  secret  de  son 
mérite. 

Aujourd'hui ,  on  joue  Corneille  et  Racine  avec  les 
acteurs  de  Voltaire,  et  diwis  son  esprit;  et  peut-être 
n'avons-nous  plus  le  diapason  de  ces  deux  grands 
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maîtres,  et  nous  jouons  leur  musique  dans  un  autre 
mode  et  sur  un  ton  différent. 

Voltaire ,  le  premier,  présenta  en  quelque  sorte , 
les  comédiens  au  public,  et  les  interposa  entre  Fau- 
teur et  les  spectateurs.  Il  fit  imprimer,  en  tête  de  ses 
tragédies ,  des  vers  galans  adressés  aux  actrices  sur 
leurs  beaux  yeux,  et  des   complimens  aux  acteurs 
sur  leurs  talens  et  leurs  vertus.  Par-là,  il  les  inté- 
ressoit  à  ses  succès,  et  se  moquoit  un  peu,  selon  sa 
coutume,  des  lois  sévères  qui  flétrissent  la  profession 
publique  du  théâtre.  Au  reste,  il  étoit  convenu  que 
le  théâtre  est  une  école  de  morale,  dont  les  comé- 
diens se  trouvent  naturellement  les  ministres.  Alors, 
et  par  une   suite   nécessaire,   on  mit  une  extrême 
importance  à  traiter,  avec  une  scrupuleuse  fidélité  , 
les  accessoires  de  la  représentation,  édifices,  meu- 
bles ,  armes ,   vêtemens.  Le  décorateur,    le  machi- 
niste, le  peintre,  même  le  tailleur,  devinrent  des 
acteurs  presqu'aussi  nécessaires  que  les  autres  à  la 
fortune   d^me  œuvre  de  théâtre  ;    et  sans    doute , 
plus  d'une  fois,  les  éloges  donnés  à  la  décoration  se 
confondirent,  et  firent  nombre  avec  ceux  qui  étoient 
donnés  à  la  pièce. 

Voltaire  auroit  pu,  plus  qne  tout  autre,  se  passer 
du  prestige  de  la  scène;  mais  il  avoit  donné  Texem- 
ple  de  parler  beaucoup  aux  sens  du  spectateur,  et  cet 
exemple  devint  contagieux,  parce  qu^il  est  plus  aisé 
de  faire  une  tragédie  avec  (\gs  perspectives  ai  des  cos- 
tumes, qu^avec  de  la  poésie,  et  qu'on  s   plutôt,  au 


théâtre,  monté  dix  machines  que  tracé  un  carac- 
tère. 

D'ailleurs,  le  spectacle  étoit  devenu  une  institu- 
tion publique,  un  besoin  de  première  nécessité, 
comme  le  pain.  Il  avoit  été  mis  sous  la  protection  de 
î\iutorité  publique.  La  direction  suprême  en  avoit 
été  confiée  à  des  hommes  que  leur  naissance  et  leurs 
places  approchoient  de  la  personne  du  souverain;  et 
en  tout  les  plaisirs  avoient  été  traités  par  Tadminis- 
tration  avec  autant  d"*importance  et  de  gravité  que 
les  devoirs.  Mais  rien  ne  sVise  plus  vile  au  théâtre 
que  le  plaisir  des  yeux.  Un  homme  d"'esprit  lira  et 
relira  sans  cesse  des  tragédies  qu'il  sait  par  cœur,  et 
il  n'assisteroit  pas  trois  fois  de  suite  à  des  représen- 
tations de  ces  mêmes  ouvrages  données  par  les 
mêmes  acteurs.  Je  ne  sais  pas  même  si  les  chefs-d'œu- 
vre de  la  scène  (je  ne  parle  que  de  la  scène  tragique) 
ne  perdent  pas,  pour  un  homme  de  goiit,  à  la  repré- 
sentation, plus  qu'ils  ne  gagnent.  La  copie  reste  tou- 
jours beaucoup  au-dessous  du  modèle  que  se  forme 
l'imagination  :  et  lorsqu'on  voit  ces  héros  si  grands 
dans  la  fable  et  dans  l'histoire,  et  ces  héroïnes,  d'une 
vertu  si  haule  ou  d'une  dignité  si  modeste,  repré- 
sentés par  des  hommes  si  peu  importans,  et  par  des 
femmes  d'un  accès  si  facile,  toute  illusion  est  détruite, 
et  l'on  a  plutôt  à  se  défendre  de  souvenirs  plaisans 
que  de  sentimens  profonds. 

Enfin,  de  nos  jours,  les  spectacles  cxlrèn)cinenl 
niullipliés,  suivis  par  toutes  les  classes,  même  par  la 
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plus  nombreuse,  exigent  un  aliment  journalier  et 
proportionné  aux  goûts  et  aux  sensations  du  plus 
grand  nombre.  Le  génie  compose  par  inspiration,  la 
médiocrité  travaille  par  entreprise;  et  les  comédiens, 
entrepreneurs  en  chef  des  plaisirs  du  public,  sont 
devenus  les  juges  naturels  des  fournisseurs,  et  les 
arbitres  suprêmes  de  ce  qui  convient  à  leurs  intérêts 
particuliers  et  au  goût  dominant.  Il  faut  donc  tou- 
jours du  nouveau,  n'en  fût-il  plus  au  monde;  et 
cette  fureur  de  nouveautés,  poussée  aux  derniers 
excès,  ne  permet  plus  d'attendre  les  fruits  tardifs  du 
talent,  ni  de  rebuter  les  essais  de  Tinexpérience, 
toujours  pressée  de  se  montrer.  Après  Thistoire  du 
cœur,  en  est  venu  le  roman  ;  après  le  grand  vient  le 
gigantesque;  après  le  beau,  le  merveilleux,  le  sin- 
gulier, le  bizarre,  le  monstrueux...  l'art  finit,  et  plus 
tôt  encore  si  des  changemens  dans  les  lois,  dans  les 
mœurs,  dans  les  croyances,  rendent  une  génération 
totalement  étrangère  aux  idées  et  aux  sentimens  de 
celles  qui  Tout  précédée. 

Quel  est  Phomme  de  goût,  quel  est  même  le  Fran- 
çais qui  puisse  lire  sans  douleur,  dans  \e  Mercure  du 
20  janvier  dernier,  ces  observations  si  tristes  et  mal- 
heureusement si  vraies,  sur  le  peu  d''effet  que  pro- 
duit aujourd'hui  à  la  représentation  Athalie;  Atha- 
lie!  ce  chef-dVcuvre  poétique  de  Tesprii  humain,  et 
le  plus  beau  titre  de  notre  gloire  littéraire  !  «  Nous 
))  ne  pouvons  plus,  dit  le  rédacteur,  sympathiser 
)'  avec   los  scutiinens   et  les  opinions  qui  dominent 
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»>  dans  cette  tragédie.  Le  mérite  de  Racine  n'en  est 
>>  que  plus  grand,  d'avoir  su  se  les  approprier;  mais 
>i  plus  il  a  réussi,  plus  son  ouvrage  devient  admira- 

1)  ble,  et  moins  il  doit  nous  toucher Athalie  est 

M  plus  dans  les  mœurs  des  juifs  que  Phèdre  dans  les 
»  mœurs  des  Grecs  ;  mais  elle  est  moins  dans  nos 
))  mœurs,  dans  nos  opinions,  que  les  tragédies  de 
»  Sophocle  et  d'Euripide.  M.  de  La  Harpe  a  réfuté 
)»  très-gravement  et  très-méthodiquement  les  criti- 
»'  ques  de  Voltaire  sur  Athalie.  Mais  ce  n'*est  point 
»  par  ses  bons  mots  contre  celte  tragédie  que  Vol- 
))  taire  a  nui  le  plus  à  son  effet...  Cette  pièce,  qui  se 
1»  rapproche,  pour  les  chœurs,  des  tragédies  grec- 
)»  ques,  et  qui,  par  son  esprit,  s'éloigne  encore  plus  de 
»  nous,  devroit  peut-être,  comme  les  chefs-d'œuvre 
))  anciens,  être  laissée  dans  le  cabinet,  à  l'admiration 
»  des  connoisseurs,  et  ne  point  braver  au  théâtre  un 
»  public  dont  l'esprit  est  si  différent  ». 

Ainsi  cette  magnifique  production  du  génie  poé- 
tique et  religieux,  qui  seroit  accueillie  comme  elle 
mérite  de  l'être  dans  les  plus  petites  villes  de  l'em- 
pire, ne  peut  plus,  au  xix'  siècle,  paroître  sur  le 
premier  théâtre  du  monde  policé!  Et  voilà  donc  le 
dernier  résultat  du  progrès  des  lumières,  des  encou  - 
ragemens  de  toute  espèce  donnés  aux  lettres  et  aux 
arts,  de  tant  d'académies,  d'athénées,  de  théâtres, 
d'études,  et  de  cours  de  littérature  !  Kn  quo  discor- 

dia  ciifes! Polfcucic,  par  les  mêmes  raisons,  ne 

pourra  se  soutenir  long-temps  sur  la   scène;  Zaïre 
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même,  dans  ce  qu''elle  a  de  plus  noble  et  de  plus 
touchant,  paroîtra  bientôt  ridicule,  et  on  n''en  con- 
servera sans  doute  que  les  fureurs  d'Orosmane.  Vol- 
taire recueillera  le  premier  ce  qu'il  a  semé;  et  les 
trois  chefs-d''œuvre  de  nos  trois  grands  tragiques, 
relégués  dans  l'ombre  des  cabinets,  n'oseront  plus 
braver  au  théâtre  les  mépris  ou  TindifFérence  du  pu- 
blic. La  morale,  je  le  sais,  n'*aura  pas  à  déplorer  la 
chute  des  spectacles,  cette  grande  plaie  des  mœurs 
publiques  en  Europe,  et  quVine  nation  devroit  s'in- 
terdire, si  elle  vouloit  s'élever  à  une  haute  perfec- 
tion ;  car  le  goût  des  plaisirs  retient  dans  Tenfance 
les  peuples  aussi  bien  que  les  hommes..  Mais  en  ap- 
plaudissant à  TefFet,  on  peut  gémir  sur  la  cause;  et 
certes,  si  l'influence  du  Génie  du  Christianisme  sur 
les  progrès  même  littéraires  d'un  peuple,  avoit  be- 
soin d'une  autre  démonstration  que  le  rare  talent 
avec  lequel  Va  développée,  même  par  son  exemple, 
un  écrivain  qui  honore  son  pays  et  ses  amis,  on  la 
trouveroit  dans  les  réflexions  que  je  viens  de  citer, 
et  dans  lesquelles  on  voit  la  dégénération  du  goût 
public  suivre  Taflbiblissement  des  croyances  reli- 
gieuses, et  la  barbarie  de  Tesprit  recommencer  avec 
Tesprit  du  paganisme.  D'autres  changemens  dans  les 
mœurs  et  les  manières  rendront  bientôt  inintelligi- 
ble nos  plus  belles  comédies  tlu  genre  sérieux,  et  Ton 
pourra,  sans  faire  de  caloinbourg,  dire  que  notre 
théâtre  ioinhe  pièce  à  pièce. 

Nous  serons   donc  réduits  aux  féeries  du  théâtre 
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de  rOpéra  et  du  mélodrame.  Déjà  le  spectacle  qu 
en  faille  fonds  menace  de  renvahir  tout  entier;  et 
bientôt  nous  pourrons  dire  de  ces  représentations 
mécaniques,  ce  qu'Horace  disoit  de  celles  de  sou 
temps  : 

Veriim  eqiiitis  qucquè  jam  migrat^it  ab  aure  voluptas 
Omnis  ad  incerlos  ceulos  et  gaudia  vana 
Quatuor  aut  plures  aulœa  preinunlur  in  horax, 
Diitn  Jïigiunl  equilum  turmœ,  pedilumque  caten-œ. 
Esseda  festinant,  pilenla,  petorrita,  na^es,   etc. 

«  On  ne  cherche  plus  au  théâtre  les  plaisirs  de 
î>  l'esprit  ;  on  n'y  va  plus,  et  même  dans  les  classes 
»  les  plus  élevées,  que  pour  repaître  ses  yeux  des 
»  vains  prestiges  du  spectacle,  et  voir  passer,  pen- 
)'  dant  quatre  heures  et  plus,  des  troupes  d'hommes 
'I  à  pied  ou  à  cheval,  des  chars,  des  litières,  et  jns- 
»  qu'à  des  vaisseaux  ». 

Cependant  on  finira  peut-être  par  trouver  qu'il 
n'y  a  pas  assez  de  spectacle ,  et  que  les  acteurs  per- 
dent trop  de  temps  à  parler.  Un  public  devenu  sourd 
aux  beautés  de  la  poésie  ne  voudra  pUis  que  d'un 
jeu  muet;  et  la  pantomime,  qui  fit  lesdéHces  des  der- 
niers Romains,  sera  seule  en  possession  d'amuser 
notre  oisiveté.  Qui  sait  même,  aujourd'hui  ([ue  la 
mécanique  a  fait  de  si  grands  progrès,  qui  sait  si 
quelqu'autre  M.  Pierre  n'imaginera  pas  des  acteurs 
automates  qui  joueront  sans  faute,  parce  qu'ils  joue- 
ront  par   ressort  ?  Je   croirois  volontiers  que  nou3 


—   igo  — 

touchons  à  cette  heureuse  invention ,  au  soin  que 
prennent  quelques  auteurs  de  dispenser  les  comé- 
diens de  toute  intelligence,  en  notant ^  dans  leurs 
pièces,  avec  une  minutieuse  exactitude,  les  endroits 
oii  ils  doivent  s''asseoir  ou  se  lever,  paroître  calmes 
ou  agités,  et  varier,  de  telle  ou  telle  manière,  les 
inflexions  delà  voix,  les  attitudes  du  corps,  et  jus- 
qu'à Texpression  de  la  figure.  Quand  nous  en  serons 
là,  nous  pourrons  mesurer  les  degrés  de  notre  per- 
fectibilité littéraire,  et  nous  aurons,  pour  les  deux 
points  extrêmes  de  l'échelle....  Athalie  et  les  grandes 
marionnettes. 


IQl     — 


nu  POEME  EPIQUE,   A  L  OCCASION    DES  MARTYRS. 
(l4  MARS   181.0.) 


JLes  ouvrages  de  M.  de  Chateaubriand  ont  été,  aus- 
sitôt qu'ils  ont  paru,  un  signe  de  contradiction  pour 
tous,  et  même   de  scandale  pour   quelques-uns, 
comme  tout  ce  qui  présente  aux  hommes  quelque 
chose  de  nouveau  et  d'extraordinaire.  Un  auteur, 
n''eût-il  traité  qu\in  sujet  profane ,  ne  devroit  pas 
même  trop  s'en  plaindre.  N'est  pas  qui  veut,  par  ses 
écrits,  objet  de  contradiction  et  de  critique  ;  et  s'il 
falloit  y  chercher  des  consolations,  on  en  trouveroit, 
au  besoin  ,  d'illustres  exemples.  Mais  s'il  ai  traité  un 
sujet  religieux,  l'auteur  a  dû  s'attendre  à  attirer  sur 
son  ouvrage  l'attention  sévère  des  amis  de  la  reli- 
gion, et  l'attention  jalouse  de  ses  ennemis,  qui,  les 
uns  comme  les  antres,  quoique  par  des  motifs  oppo- 
sés, redoutent  pour  ce  grand  et  premier  objet  des 
plus  vives  affections  ou  des  haines  les  plus  fortes,  les 
erreurs   d'un   grand  talent  ou  la   force   irrésistible 
qu'il  prête  à  la  vérité.  C'est -là  le  sort  et  presque  le 
prix  qui  a  été  annoncé  aux  défenseurs  de  la  religion 
comme  à  ses  disciples,  et  il  y  auroit  à  la  fois,  et  peu 
d'instruction  à  en  être  surpris,  et  de  la  foiblesse  à  en 
être  découragé. 
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Les  esprits  se  sont  donc  partagés  sur  les  pensées, 
le  style,  les  détails  et  Tensemble  des  écrits  de  M.  de 
Chateaubriand.  On  lui  a  contesté  son  goût  littéraire 
et  même  son  orthodoxie.  L'auteur  a  répondu  aux 
critiques  dans  un  examen  où  l'on  retrouve  tout  son 
esprit,  toute  son  érudition,  toute  Félévation  de  son 
caractère;  il  a  parlé  des  autres  avec  sévérité,  et  de 
lui-même  avec  dignité,  et  en  homme  qui,  en  don- 
nant ses  productions  au  public,  ne  veut  pas  lui  Vi- 
wcv  Milhridate  vivant;  et,  après  avoir  fait  Ton vrage 
des  MartjrSy  ne  prétend  pas,  dans  une  persécution 
littéraire,  être,  comme  écrivain,  le  martyr  de  son 
ouvrage. 

On  a  pu  remarquer  dans  cet  examen  de  graves  in- 
culpations. «  Ne  pourrois-je  point  à  mon  tour,  de- 
)>  mande  Fauteur,  accuser  mes  adversaires  avec  plus 
•)  de  justice,  de  cabale  et  d'esprit  de  parti?  Je  de- 
»  manderois  si  des  gens  pleins  de  bonne  foi  et  de 
»  droiture  ne  se  sont  point  assemblés  pour  délibérer 
)•  sur  le  sort  qu'on  feroit  aux  Martyrs?  Je  deman- 
))  derois  si,  dans  l'incroyable  chaleur  de  la  haine, 
))  on  n'est  point  allé  jusqu'à  proposer  d'insulter  ma 
»  personne  autant  que  mon  ouvrage  ?  »  L'auteur  ne 
s'est  par  contenté  de  répondre  aux  critiques,  il  a  ré- 
pondu aux  censures  en  retranchant  courageusement 
(le  son  ouvrage,  dans  cette  troisième  édition,  tout 
ce  qui  avoit  dû  déplaire  le  plus  ,  je  ne  dis  pas  aux 
esprits  austères  et  intraitables,  qui,  dans  un  écrit 
consacré  à  la  religion,  ne  veulent  rien  admettre  de 
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profane:  mais  même  aux  esprils  plus  indulgens,  qui, 
en  permettant  Taliiance  ou  plutôt  le  rappiochement 
du  sacré  et  du  profane,  veulent  que  celui -ci  soit 
toujours  grave,  et  Tautre  toujours  exact  et  conforme 
aux  croyances Teçues. 

Les  Martyrs  ont  été  encore  plus  vivement  atta- 
qués que  ne  Tavoit  été  le  Génie  du  Christianisme  , 
puisqu'on  leur  a  contesté  jusqu'à  leur  état,  et  voulu 
les  déshériter  du  nom  et  du  rang  de  poème.  Je  vou- 
drois,  je  Tavoue,  que  les  Martyrs  fussent  écrits  en 
vers,  on  en  sauroit  aujourd'hui  la  moitié  par  cœur, 
et  Tauteur  auroit  épargné  à  quelques  faiseurs  de  ro- 
mances ou  d'héroïdes  la  peine  de  rimer  sa  belle 
prose,  et  peut-être  de  la  gâter.  Je  crois  même  qu^il 
ne  faut  pas  dire  trop  haut  qu"'on  puisse  faire  des  ou- 
vrages en  prose  poétique,  de  peur  qu''on  ne  soit 
tenté  d\'n  faire  en  vers  prosaïques,  ce  qui  est  in- 
comparablement plus  facile.  La  poésie  en  vers  est  la 
uoblesse  du  style:  et  comme  pour  tout  autre  no- 
blesse, les  devoirs  rigoureux  quelle  impose  en  font 
le  mérite,  et  elle  n'est  honorable  que  par  ses  dangers. 

Mais  si  Vlliade  et  Y  Enéide,  bien  traduites  et  en 
belle  prose,  sont  encore  des  poèmes;  si  Télémaque, 
quoiqu'en  prose,  est  un  poème,  pourquoi  les  Mar- 
tyrs ne  seroient-ils  pas  un  poème?  ils  seront,  si  Ton 
veut,  nue  belle  traduction  (Pini  poème  en  vers  qui 
est  encore  daus  la  pensée  de  Tauteur,  comuie  im 
critique,  «  pour  mettre  toutes  les  parties  d"'accord  , 
»  dit  M.  de  Chàleaubriaiul  ,  suppoî^e  <jue  les  aveu- 
li. i3 
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>>  tures  du  fils  d'Ulysse  sont  un  beau  poème  traduit 
n  du  grec  par.  Fénelon  :  »  et  tout  l^'nconvénient 
que  j^y  vois  est  que  tous  ces  poèmes  en  prose  sont 
obligés  de  partager  le  nom  boijorable  de  poème  , 
avec  les  poèmes  en  vers  de  Chapelain  ,  du  P.  Le- 
moine  et  de  bien  d*'aulres. 

Les  critiques,  qui  n''ont  vu  dunsles Martfrs  qu'un 
roman,  n''ont  pas  réfléchi,  ce  me  semble,  que  la 
Jérusalem  délivrée  est  plus  romanesque  que  Tom- 
JoneSy  el  cependant  n''est  pas  un  roman. 

Mais  dans  quelle  classe  de  poèmes  faut-il  placer 
X^sMartjrs?  les  Martyrs  ne  sont  ni  un  poème  des- 
criptif, ni  un  poènie  didactique,  ni  un  poème  dra- 
matique, quoique  y  ail  des  descriptions,  des  leçons, 
et  du  pathétique-,  ils  .sont  doue  un  poème  épique  ou 
un  poème  héroïque,  puiscjue  nous  n'en  connoissons 
pas  d^iutres  dans  le  genre  sérieux. 

On  distingue  ici  le  poème  héroïque  du  poème 
épique,  et  cette  distinction  paroît  fondée  en  raison 
et  appuyée  sur  des  exemples.  Le  poème  héroïque 
raconte  non-seulement  les  actions  héroïques  d'un 
grand  personnage ,  mais  les  aventures  de  sa  vie  ;  et 
il  est  fini  lorsque  le  héros,  après  être  sorti  des  périls 
auxquels  son  courage  et  les  événemens  Font  exposé, 
est  parvenu  au  but  de  ses  travaux  et  au  terme  de  ses 
courses.  Ainsi  V Odyssée ,  qui  raconte  les  voyages 
d"'Ulysse,  finit  lorsque  le  héros  a  retrouvé  sa  pauvre 
Itaque,  et  délivré  sa  femme  des  amans  qui  Tobsè- 
dent     Ainsi  le    Tclémaque ,  qui  célèbre    les  aven- 
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tares  de  ce  jeune  héros,  finit  lorsqu'il  a  retrouvé  son 
père  chez  le  fidèle  Euine'e. 

L*'intenlion  du  poème  vraiment  épique  est  plus 
générale,  et  l'action  plus  sociale.  Le  résultat  en  est, 
non  la  gloire  personnelle  ou  le  bonheur  particulier 
d'un  homme,  mais  la  fondation  ou  la  conservation 
d'une  société,  favorisée  par  des  moyens,  traversée 
par  des  obstacles  proportionnés  les  uns  et  les  autres 
à  la  grandeur  de  l'objet.  M.  de  Chateaubriand  entre 
lout-à-fait  dans  celte  pensée  lorsqu'il  remarque: 
«  Qu'Addisson  et  Louis  Racine  ont  fort  bien  démon- 
»  Iré ,  avi  sujet  du  Paradis  perdu,  que  c^est  l'action 
)»  et  non  pas  le  héros  qui  fait  l'épopée.  »  Le  littéra- 
teui-  distingué  qui  vient  de  donner  une  nouvelle  édi- 
tion des  OEuvres  de  Boileau,  en  définissant  Tépopée, 
le  vaste  récit  d'une  action  mémorable^  n'a  fait  que 
présenter  la  même  idée   sous  une  expression  aussi 
juste  qu'elle  est  concise;  et  celte  définition,  qui  con- 
vient parfaitement  à  ces  grandes  machines  épiques 
qui  mettent  en  action  et  en  récit  les  plus  grands  in- 
térêts de    la   société,  ne  sauroit   s'appliquer  à   ces 
poèmes,  dont  un  homme,  (juel  qu'il  soit,  est  Tuni- 
que   sujet.    Nous    trouverons   môme    une   nouvelle 
[)reuve  de  cette  intention  générale  de  l'épopée ,  en 
examinant  un   à   un ,  et  comparant  entre    eux    les 
|)oèmcs    correspondans   (pii   ont  rn[)port    à    la  so- 
ciété domesti(|ue  et  à  ceux  qui  se  rapportent  à  la  so- 
ciété publique.  La   chanson  chante  les  événemens 
domestiques,  comme   Tode  célèbre   les  événemens 
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publics.  La  comédie  met  en  action  un  événement 
important  de  la  société  domestique,  comme  la  tra- 
gédie un  événement  important  de  la  société  publi- 
que. Le  roman,  j'entends  le  roman  du  genre  sérieux, 
roule  presque  toujours  sur  un  amour  long- temps 
traversé,  heureux  à  la  i-n,  et  qui  finit  par  un  mariage 
qui  est  la  fondation  d^une  famille  ;  et  Tépopée,  ainsi 
que  nous  allons  le  voir,  présente  aussi  dans  ses  ré- 
sultats ultérieurs  le  grand  combat  d\me  société  pu- 
blique contre  les  obstacles  qui  s'opposent  à  sa  fon- 
dation ou  à  ses  progrès. 

En  un  mot,  le  poème  héroïque  est  à  l'épopée  ce 
que  la  biographie  est  à  Phistoire.  A  l'appui  de  cette 
assertion,  qui  paroitra  peut  être  un  paradoxe,  nous 
ne  craindrons  pas  de  citer  les  quatre  grands  poèmes 
épiqueÇ,  et  même,  à  proprement  parler,  les  seuls 
que  le  jugement  unanime  des  siècles  éclairés  et  des 
nations  policées  ait  placés  jusqu'à  présent  au  pre- 
mier rang  de  ces  vastes  créations  deFesprit  humain  ; 
V Iliade,  V Enéide,  la  Jérusalem  délivrée ,  et  le  Pa- 
radis perdu. 

Nous  commencerons  par  Milton,  quoique  le  der- 
nier par  la  date  de  son  ouvrage  ,  parce  que  le  sujet 
qu'il  traite  a  nécessairement  précédé  tous  les  autres. 
Le  poète  anglais  chante  la  fondation  de  la  première 
société,  défendue  par  la  protection  du  ciel  contre 
tous  les  eftbrts  de  l'enfer-,  de  la  société  mère  de 
toutes  les  autres,  à  la  fois  humaine  ou  civile,  et 
religieuse,  comme  Pont  été  toutes  les  sociétés.  Si  le 
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poète  n"*eût  voulu  chanter  qu'Adam  et  Eve,  il  n\ui- 
roit  fait,  comme  Gessner,  qu'un  poème  héroïque  ou 
plutôt  pastoral ,  à  cause  du  temps  et  du  lieu  de  la 
scène;  mais,  en  racontant  les  fautes  et  les  malheurs 
de  nos  premiers  parens,  il  montre  dans  l'éloigne- 
ment  les  grandes  destinées  qui  attendent  leur  posté- 
rité. 11  lie,  conformément  aux  idées  chrétiennes, 
Faction  de  son  poème  à  la  promesse  du  libérateur, 
et  à  la  fondation  de  la  grande  société  religieuse  du 
genre  humain.  C'est-là  assurément  (toujours  dans 
les  idées  du  christianisme)  le  vaste  récit  d/une  ac- 
tion mémorable  ;  et  remarquez  encore  que  si  ce 
poème  n'étoit  qu'un  poème  héroïque  ,  on  seroit  assez 
embarras^  de  décider  qui ,  de  Dieu,  ô^  Adam  ou  de 
Satan,  on  est  le  héros. 

Homère  n*'a  célébré ,  dans  la  colère  d'Achille , 
que  l'obstacle  qui  s'oppose  au  but  de  la  confédéra- 
tion générale  de  la  Grèce.  «  Homère ,  dit  encore 
»  dans  son  examen ,  M.  de  Chateaubriand ,  chante 
»  la  colère  d'Achille  ;  il  ne  chante  pas  Achille.  >»  La 
Grèce ,  jusqu'alors  divisée  en  petites  peuplades  à 
demi  sauvages,  s'élève  à  la  dignité  de  société  pu- 
blique-, par  cette  alliance  générale  dont  Vlliade  a 
pour  jamais  consacré  le  souvenir.  L'enchanteur  fait 
de  tous  ces  chefs,  ou  plutôt  de  ces  Crtc/^/Y^^.,  au- 
tant de  rois;  et  constitue  la  société  en  l'éunissaiit 
toutes  ses  forces  sous  le  commandement  suprême 
d'un  seul  monarque,  roi  de  tous  ces  rois,  pour  Ir 
noble  dessein  de  venger  Thospitalilé  violée,   et   un 


]^enple  outragé  dans  la  personne  d'un  de  ses  chefs. 
V Iliade  est  donc  le  vaste  récit  (Tune  action  mémo- 
rable. Homère  chante  donc  réellement  la  fondation 
de  la  plus  ancienne  et  même  de  la  plus  célèhre  so- 
ciété du  monde  païen;  de  cette  Grèce,  mère  des 
plaisirs  et  des  mensonges,  qui  règne  encore  sur  l'u- 
nivers policé  par  les  productions  de  son  génie,  les 
chefs-d'œuvre  de  ses  arts ,  peut-être  un  peu  troj) 
par  sa  philosophie.  Effectivement  Thistoire  ,  ou  ,  si 
Ton  veut,  la  fable  des  temps  héroïques  de  la  Grèce, 
ne  commence  qu'au  siège  de  Troie,  qui  même  forme 
une  ère  importante  de  la  chronologie  du  monde. 
LVZ/We^  si  riche,  si  brillante  dans  son  ensemble , 
se  ressent  dans  les  détails  de  la  simplicièé  des  pre- 
miers temps,  qu'on  peut  appeler  les  temps  domes- 
tiques; mais  il  ne  pouvoit  en  être  autrement  ;  et  les 
critiques  qui  en  ont  fait  un  sujet  de  reproche  à  Ho- 
mère ,  ont  rendu  hommage  ,  sans  le  vouloir,  à  la  fidé- 
lité de  ses  tableaux. 

l^'' Enéide  chante,  quoique  de  loin,  la  fondation 
de  la  première  et  de  la  plus  puissante  société  du 
monde,  contre  tous  les  efforts  delà  reine  des  dieux, 
de  la  société  romaine,  qui  subsiste  encore,  pour 
ainsi  dire,  au  milieu  de  nous,  par  ses  souvenirs,  ses 
monumens  et  ses  lois.  «  VEiiéide  ,  dit  toujours 
))  M.  de  Chateaubriand,  est  la  fondation  de  Rome.» 
Le  poète  indique  son  but  dès  les  premiers  vers  : 

Tnnlœ  /ii'>/i.f  erat  llnfnnnwn  cn:i(tcre  ^e;ile::i. 


II  le  suit  dans  tout  le  cours  de  son  poème,  et  nous 
le  montre  encore  jusque  sous  le  toit  rustique  d'Evau- 
dre  et  au  milieu  de  ses  troupeaux.  Cette  épopée  se 
lie  même  à  celle  d^Homère  ;  et  les  derniers  momens 
de  Troie  en  sont  le  plus  bel  épisode.  Si  l'on  aperçoit 
dans  Virgile  un  génie  moins  puissant  et  moins  fé- 
cond que  celui  dHomère,  on  sent  dans  les  détails 
de  son  poème  l'influence  d''un  état  plus  avancé  de 
société. 

Enfin,  le  Tasse,  le  premier  de  tous  par  la  gran- 
deur et  la  majesté  du  sujet  comme  sujet  politique , 
égal  au  moins  à  tous  les  autres  par  Tintérêt  qu'il  a  su 
y  répandre,  chante  bien  moins  la  fondation  du 
royaume  de  Jérusalem,  que  son  peu  d''importanctî 
politique  et  de  durée  ne  rendoil  pas  digne  de  tant 
d^ionneur,  que  la  conservation  de  la  société  chré- 
tienne contre  tous  les  efforts  des  infidèles,  et  ce  su- 
blime mouvement  de  TEurope  chrétienne,  dont 
Telfet  présent  et  momentané  fut  la  conquête  des 
lieux  saints,  et  dont  le  résultat,  éloigné  et  toujours 
plus  sensible,  a  été  le  développement  de  toutes  les 
forces  de  la  chrétienté,  et,  par  une  suite  nécessaire, 
rafloiblissement  de  la  redoutable  puissance  des  Mu- 
sulmans. 

Voltaire  remarque  avec  raison  que  la  Jérusalem 
délivrée  ressemble  en  (juelque  chose  à  Vlliade.  Le 
Tasse  chante  les  temps  chevaleresques  de  la  chré- 
tienté, comme  Homère,  les  temps  héroïques  du  pa- 
ganisme ,  et  ces  poètes  mettent  tous  les  deux  en  ac- 
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lîon  une  confédération  de  peuples  réunis  pour 
venger  une  injure  commune. 

Ainsi  les  quatre  grandes  sociétés  qui  comprennent 
ou  représentent  en  quelque  sorte  toutes  les  autres, 
la  société  primitive,  mère  de  toutes  les  sociétés,  la 
société  grecque,  la  société  romaine,  la  société  chré- 
tienne, ont  fourni  chacune  le  sujet  d^une  épopée;  et 
peut-être  ne  peut-il  y  en  avoir  d'autre  hors  de  ces 
sociétés. 

Ces  quatre  épopées  sont  donc  chacune  le  vaste 
récit  d'une  action  mémorable;  car  il  n**}^  a  rien  de 
vaste  ni  de  mémorable  que  ce  qui  se  rapporte  à  la 
société. 

Cest  dans  ces  mêmes  et  hautes  idées  sur  Timpor- 
lance  et  la  destination  véritable  du  poème  épi- 
que, queLeibnitz,  qui  avoit  de  si  grandes  pensées 
sur  tous  les  objets,  et  de  si  sublimes  sur  quelques- 
uns,  conçut  le  projet  d'une  épopée,  dont  il  trace  en 
ces  termes  le  plan  à  son  ami  P'abricius  : 

«  Je  me  suis  souvent  occupé  de  Tidée  dVm  poème 
»  épique  en  douze  chants ,  auquel  on  donneroit 
))  pour  titre  l/ranie ,  ou  plutôt  Uraniade ,  et  qui 
»  auroit  pour  objet  de  chanter  la  cité  de  Dieu  et  la 
»  vie  éternelle.  Le  poète  commenceroit  par  la  créa- 
«  tion  de  l'univers  et  le  paradis  terrestre.  Ce  seroit 
;)  la  matière  du  I"  et  même  du  11"  livre.  Le  111%  le 
)>  IV"  et  le  Vj  si  Ton  vouloit ,  renfermeroient  la 
»  chute  d'Adam,  la  rédemption  du  genre  humain 
»  par  Jésus-Christ ,  et  une  histoire  rapide  de  TEglise. 
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»  De  là  je  perraettrois  facilement  an  poêle  de  faire  ^ 
»  dans  le  VI%  la  description  du  règne  de  mille  ans, 
»  et  de  peindre  dans  le  VIP  la  tyrannie  de  FAnte- 
»)  christ  survenant  avec  Gog  et  Magog ,  et  exter- 
»  miné  enfin  par  le  souffle  de  Tesprit  de  Dieu.  Nous 
»  aurions  dans  le  VHP  le  jour  du  jugement  et  les 
»  peines  des  réprouvés  ;  dans  les  IX%  X'  et  XP,  le 
)»  couronnement  des  saints,  la  grandeur  aussi  bien 
»  bien  que  la  beauté  de  la  cité  de  Dieu  et  du  séjour 
»  des  bienheureux ,  les  œuvres  merveilleuses  de 
n  Dieu  semées  dans  les  espaces  immenses  de  Tuni- 
»  vers,  et  \e  palais  qu'il  habite  lui-même ,  parcou- 
n  rus  et  mis  sous  ?ios  feux.  Le  XIP  livre  termine- 
»  roit  tout ,  et  Ton  y  montreroit  les  maux  eux-mêmes 
n  corrigés  et  aboutissant  enfin  à  la  félicité  des  êtres 
»  créés  et  à  la  gloire  de  Dieu ,  Dieu  opérant  désor- 
»  mais,  sans  exception,  tout  en  ses  créatures.  Il 
»  seroit  facile  d'étaler  de  temps  en  temps  une  pbi- 
)>  losopliie  sublime    mêlée    d'une    théologie  mysli- 

»  que On  pardonneroit  facilement  à  un  poète  ce 

»  qu'on  toléreroit  avec  peine  dans  un  théologien 
))  dogmatique. 

»  Un  ouvrage  semblable  procureroit  à  Tauteur 
M  une  gloire  immortelle,  outre  qu'il  serviroit  mer- 
»  veilleusement  à  animer  les  hommes  par  l'espoir  de 
»  la  félicité,  et  à  nourrir  dans  leurs  cœurs  le  feu 
»  d'une  piété  solide.  » 

Le  malheur  voulut  (jiie  Pelersen,  poète  allemand, 
a    qui    Leibnif/,    a\()it    ronflé    l'exécnfiou    de    son 
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poème,  eût  fini  clans  trois  mois  cette  œuvre  de  toute 
une  vie.  L^ouvrage,  comme  on  peut  le  croire,  se  res- 
sentit, malgré  les  nombreuses  corrections  de  Leib- 
nilz,,  de  cette  incroyable  précipitation,  et  il  n"'eut 
qu^n  médiocre  succès  (i). 

Ce  long  passage  prouve  deux  choses  :  l'une,  que 
Leibnitz  pensoit  qu'il  n'y  avoit  pas  de  plus  magnifi- 
que sujet  d''épopëe  que  la  cité  ou  la  société  de  Dieu; 
et  cette  action  merveilleuse  de  la  religion  qui  a 
commencé,  avant  le  temps,  dans  le  sein  de  Dieu 
même,  se  continue  sur  la  terre  pour  le  bonheur  des 
hommes  à  travers  tous  les  obstacles  et  toutes  les  vi- 
cissitudes, et  rentrera,  à  la  fin  des  temps,  dans  les 
profondeurs  de  rÉternilé.  L'autre,  que  M.  de  Cha- 
teaubriand a  pu  faire  entrer  dans  les  Martyrs  la 
description  de  fenfer  et  du  paradis,  et  mettre  sous 
nos  yeux  le  palais  que  Dieu  habite  lui-même;  qu'il 
a  pu  faire  usage  du  merveilleux  chrétien,  et  même 
de  la  théologie  mystique;  et  s'il  avoit  besoin,  pour 
répondre  aux  dures  critiques  qu'il  a  essuyées  sur 
son  ciel  et  son  enfer ,  d'une  autre  autorité  que 
celle  des  livres  sacrés  qu'il  cite  dans  son  examen  et 
dans  ses  notes,  il  auroit  encore  pour  lui  l'opinion 
d'un  des  plus  beaux  génies  qui  aient  paru  parmi  les 
hommes. 

Cette  opinion  sur  le  but  général  du  poème  vrai- 

(1)  L'ouviage  fut  imprimé  à  Halle,  sous  ce  titre  :  Peterse.-iii 
Uranias  de  operibns  Dei  inagnis. 
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ment  épique,  pnU  servir  à  expliquer  pourquoi  des 
poèmes  anciens  ou  modernes,  dont  quelques-uns 
brillent  par  le  style,  et  ne  sont  pas  dépourvus  d^'n- 
vention,  n*'ont  été  placés,  par  le  jugement  unanime 
des  nations  éclairées,  qu\i  une  grande  distance  de 
ceux  dont  nous  venons  de  parler,  et  même  n^ont 
obtenu  les  bonneurs  dc>  Vépopée  que  dans  les  pays 
qui  les  ont  vu  naître,  et  en  ont  fourni  le  sujet.  Stace, 
Silius  Italiens,  Lucain  lui-même,  n^ont  chanté  que 
des  traits  particuliers  de  riiisloire  grecque  ou  ro- 
maine. Rome,  dans  les  guerres  puniques,  combattoit 
pour  son  agrandissement  et  non  pour  sa  conserva- 
tion, et  Pissue  de  sa  lutte  sanglante  avec  Cartbage 
éloit  facile  à  prévoir.  A  Pbarsale,  loin  de  combattre 
pour  sa  conservation,  elle  combattoit  plutôt  pour  sa 
destruction;  et  d^dlleurs,  dans  une  guerre  civile, 
tous  les  partis  veulent  le  maintien  de  la  société,  mais 
chacun  veut  la  gouverner.  Ces  poèmes  sont  donc, 
par  le  défaut  du  sujet,  plus  encore  que  par  celui  du 
poète,  des  histoires  écrites  en  vers;  et  sans  les  fic- 
tions dont  on  les  a  surchargés,  on  pouiroil  en  faire 
une  classe  à  part  sous  le  nom  de  poèmes  historiques. 
L'enflure  de  Lucain,  comme  la  maigreur  de  Silius 
Italiens,  viennent  également  du  peu  d'importance 
épique  du  sujet,  que  Lucain  a  voulu  agrandir,  parce 
qu'il  en  avoit  la  force,  et  ([ue  Silius  Italiens,  par  foi- 
blesse,  a  laissé  tel  qu'il  étoit.  Romulus  eût  été  un 
héros  d'épopée,  plutôt  que  Pompée  ou  César.  Tout 
éloit  grand,  fort,  extraordinaire,  dans  les  commen- 
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cemens  de  Rome  ;  tout  fut  abject  et  atroce  sur  le  dé- 
clin de  la  république.  Il  n'y  eut,  chez  les  Romains  de 
ces  âges,  de  merveilleux  que  leur  bassesse,  et  le  plus 
grand  homme  de  ses  derniers  temps,  le  héros  de  Lu- 
cain,  si  ce  n'*est  pas  le  héros  de  son  poème,  ne  sut 
que  déserter  une  cause  qu'il  pouvoit  encore  dé- 
fendre. 

La  conquête  du  Pérou  et  celle  du  Mexique,  la  dé- 
couverte du  Cap  de  Bonne-Espérance,  étoient  plu- 
tôt des  destructions  que  des  fondations  de  sociétés. 
Ces  expéditions  tournoient  au  profit  des  anciennes 
sociétés  d'Europe,  qui  ne  faisoient  que  s^  étendre  et 
y  acquérir  des  colonies  ;  et  quel  qu'hait  été  le  talent 
de  l'auteur  de  \Araucana,  et  le  génie  du  Camoens 
lui-même,  ces  entreprises  fameuses  furent,  dans  leur 
principe,  des  spéculations  mercantiles,  autant  ou 
plus  que  des  expéditions  guerrières,  et  cela  seul  eût 
lue  l'épopée,  même  entre  les  mains  d'Homère. 

Le  sujet  de  la  Henriade  est  la  conquête  de  Paris, 
et  non  la  fondation  ou  la  conservation  de  la  France, 
qui,  malgré  ses  divisions,  n'avoit  jamais  été  plus  at- 
tachée à  sa  constitution,  et  qui  étoit  presque  toute 
soumise  de  fait  ou  d'intention  à  Henri  IV.  Paris  ne 
pouvoil  manquer  d'être  réduit,  un  peu  plus  tôt,  un 
peu  plus  lard.  Dans  cet  événement  très-ordinaire,  il 
n'y  avoit  pour  une  épopée,  ni  assez,  d''importance 
dans  le  but,  ni  assez  de  difficulté  dans  Tentreprise, 
ni  assez  de  résistance?  dans  Tobstacle,  et  la  réduction 
(le  Paris  ne  pouvoil  p^s  plus  être  le  sujet  d'un  poème 
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épique,  que  la  réduclion  dePontoise.  En  général,  il 
ne  peut  y  avoir,  dans  les  guerres  entre  chrétiens, 
cette  opposition  furieuse,  ces  haines  interminables 
qui  existoient  entre  les  chrétiens  et  les  idolâtres,  les 
chrétiens  et  les  musulmans,  Dieu  et  Satan  ;  opposi- 
tion qui  jette  tant  d^intérêt  dans  Tépopée,  y  exalte 
les  âmes,  y  multiplie  les  dangers,  et  rend  Tattaque 
aussi  animée  que  la  résistance.  Cette  réflexion  s''ap- 
plique  à  la  conquête  de  TAngleterre  par  Guillaume, 
duc  de  Normandie;  à  la  délivrance  de  la  Suisse; 
même  à  Tincident  de  notre  histoire,  très-héroïque, 
mais  point  épique,  de  Texpulsion  des  Anglais  par  la 
Pucelle  d''Orléans.  Ainsi,  dans  Milton,  Popposilion 
est  entre  Tauteur  de  tout  bien  et  Fauteur  de  tout 
mal;  dans  le  Tasse,  entre  les  disciples  du  vrai  Dieu 
et  les  sectateurs  du  faux  prophète  ;  et  dans  V Iliade  et 
VE?iéide_,  où  les  poètes  n'ont  pu  faire  combattre  des 
peuples  tous  païens  que  pour  des  intérêts  politiques, 
ils  ont,  ce  qui  revient  au  même,  armé  les  dieux  les 
uns  contre  les  autres,  et  soufflé,  dans  les  cœurs  des 
hommes,  des  fureurs  divines  (i). 

Aussi  dans  ces  épopées,  qu'ion  peut  appeler  du  se- 
cond ordre,  l'emploi  du  merveilleux  est  mesquin  et 
quelquefois  ridicule  :  parce  que,  quoique  la  Divi- 
nité intervienne,  par  ses  lois  générales,  dans  les  plus 

(1)  Il  y  a  Lien  dans  la  Hctiriadc  qiielqnc  opposilioji  reli- 
gieuse ;  mais  le  principal  pcrsonnafje  ne  décide  ^jos  entre  Ce- 
ncie  et  Home,  et  le  héros  de  l'épopée  doit  êlic  m  tout  nu 
honinie  décide. 
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petits  événemens,  et  qu'il  ne  tombe  pas  un  cheveu  de 
jios  têtes  sans  sa  permission,  cependant  il  est  raison- 
nable de  penser  qu'acné  ne  sort  de  son  secret  et  ne 
manifeste  sa  puissance  d'une  manière  particulière, 
que  pour  des  événemens  qui  doivent  avoir  une 
grande  et  durable  influence  sur  les  destinées  du 
genre  humain,  et  c'est-là  surtout  qu'on  peut  appli- 
quer la  maxime  :  Nec  Deus  intersit  nisi  dignus  vin- 
dice  nodus.  Or,  c'est  cette  action  de  la  Divinité, 
rendue  sensible  par  les  événemens  subséquens,  que 
Fépopée  met  en  récit,  et  qui  en  constitue  ce  qu'on 
appelle  le  merveilleux. 

Ces  dernières  considérations  nous  ramènent  aux 
Martyrs. 

La  religion  est  une  société,  une  société  de  Dieu 
et  des  hommes,  et  elle  a  tous  les  caractères  d'une 
société  :  son  pouvoir,  ses  ministres ,  ses  sujets,  sw 
constitution,  qui  sont  ses  dogmes-,  son  gouverne- 
ment qui  est  sa  discipline;  ses  mœurs  qui  sont  les 
pratiques  de  son  culte;  ses  lois,  ses  coutumes,  qui 
sont  sa  tradition;  ses  institutions  publiques;  le  droit 
de  jugement  et  de  combat,  de  combat  surtout;  et 
si  le  combat  est  la  grande  fonction  de  la  société  et 
l'exercice  légitime  de  toutes  ses  forces,  la  religion, 
qui  combat  depuis  sa  naissance,  et  qui  combattra 
jusqu'à  la  fin  des  temps,  est,  plus  qu'aucune  autre 
société,  marquée  de  ce  grand  caractère,  et  elle  peut 
dire  comme  lesTioyens  : 

Ouœ  regio  in  lerris  noslri  non  piena  laboris? 
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La  religion  est  non-seulement  une  société,  mais 
elle  est  le  fondement  et  la  sanction  de  toutes  les  so- 
ciétés humaines,  puisqu'elle  est  la  caution  générale 
de  tous  les  hommes,  les  uns  envers  les  autres,  dans 
les  nombreux  rapports  qu"'ils  ont  entre  eux ,  et  qui 
composent  Pétat  de  la  société  domestique  et  pu- 
blique. 

Après  ce  que  nous  avons  dit,  dans  les  articles 
précédens,  du  but  et  de  la  destination  de  Tépopée, 
il  est  évident  que  la  société  religieuse  ou  la  religion 
chrétienne,  armée  contre  toutes  les  passions  qui 
tendent  continuellement  à  troubler  les  rapports  qui 
constituent  la  société,  ayant  des  obstacles  à  sur- 
monter et  des  ennemis  à  combattre,  pour  s'établir 
et  se  conserver  au  milieu  des  hommes,  peut  être 
un  sujet  d'épopée;  et  non-seulement  elle  peut  en 
être  le  sujet ,  mais  elle  a  déjà  fourni  la  matière 
de  quatre  épopées,  en  y  comprenant  celle  des  Mar- 
tyrs,  dont  deux  ont  rapport  à  son  établissement,  et 
deux  à  sa  conservation  ,  et  qui  toutes  les  quatre 
pourroient  être  intitulées,  comme  celle  des  Martyrs, 
le  Triomphe  de  la  Religion. 

Le  Paradis  perdu,  en  racontant  la  faute  et  les 
malheurs  de  nos  premiers  parens ,  annonce  la  venue 
du  libérateur  qui  doit  triompher  de  toute  la  puis- 
sance des  enfers;  et  celle  promesse  consolante  ,  fon- 
dement de  toute  la  religion,  est  toute  seule  la  pre- 
mière victoire  que  la  vérité  remporte  dans  ce  long 
combat  contre  Terreur,  «pii  doit  duter  aulimt  qur 
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le  monde.  Ainsi  ce  poème  chante  rétablissement  de 
la  société  religieuse,  connue  d^abord  ,  dans  l'état 
patriarcal,  sous  le  nom  de  religion  naturelle;  bien- 
tôt après  ,  unie  à  l'état  politique  du  peuple  de  Dieu  , 
sous  le  nom  de  religion  mosaïque  ;  et  enfin ,  deve- 
nue, sous  le  nom  de  christianisme,  la  société  uni- 
verselle de  Dieu  et  du  genre  humain  ;  sociétés  toutes 
enveloppées,  pour  ainsi  dire,  les  unes  dans  les  autres, 
et  dont  la  première  renfermoit  le  germe ,  les  pro- 
messes, les  bénédictions  qui  dévoient  s'accomplir  et 
se  développer  dans  le  dernier  état. 

L*'établissement  du  christianisme  est  le  sujet  par- 
ticulier de  la  Messiade  de  Klopstock,  dont  le  poème 
a  pris  rang,  dans  Topinion  générale,  après  les  épo- 
pées d'Homère,  de  Virgile,  du  Tasse  et  de  Milton. 
Le  poète  allemand  chante  aussi  le  combat  de  la  Vé- 
rité personnifiée  contre  Terreur,  et  le  triomphe  que 
le  Fils  de  Dieu  a  obtenu  ,  par  sa  mort,  sur  le  monde 
et  sur  les  enfers.  Peut-être  Klopstock  n'a-t-il  pas 
tiré  de  son  sujet  tout  ce  qu'il  pouvoit  fournir  à  l'é- 
popée. Son  poème,  qui  renferme  de  grandes  beau- 
tés, est,  pour  ainsi  dire,  trop  angéliqae y  et  pas  assez 
humain.  Il  auroit  pu ,  ce  me  semble,  faire  enher 
dans  le  plan  de  son  épopée  le  récit  prophétique  des 
grands  événemens  politiques  que  le  Sauveur  du 
monde  avoit  annoncés,  et  qui  furent  la  suite  de  sa 
mort  :  la  ruine  du  Temple,  la  dispersion  totale  des 
Juifs,  même  la  chute  de  Tempire  romain  ,  qui  suivit 
de  près  la  dernière  désolation  de  l;i  Judée,  le  triomphe 
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de  la  religion  sous  Constantin ,  et  la  conversion  des 
barbares  au  christianisme;  vastes  récits  d^ actions 
mémoî'ablesj  que  l'épopée,  qui  a  aussi  le  don  de 
prophétie,  auroit  pu  lier  à  la  mort  de  Jésus-Christ, 
et  dont  le  récit,  pris  dans  le  fond  du  sujets  auroit 
jeté  de  la  variété  dans  la  Messiade,  et  adouci  cette 
teinte  habituellement  intellectuelle  et  métaphysique 
qui  dégénère  quelquefois ,  au  dire  des  Allemands 
eux-mêmes,  en  mysticité  inintelligible  (i). 

La  Jérusalem  délivrée  chante  le  triomphe  de  la  re- 
ligion chrétienne,  établie  dans  le  monde  politique, 
ou  de  la  chrétienté,  dans  la  lutte  terrible  qu''elle  eut 
à  soutenir  contre  l'erreur  armée  de  toute  la  puissance 
des  infidèles. 

Les  Martyrs j  dont  le  sujet  précède  celui  de  la  Jé- 
rusalem délivrée,  chante  le  triomphe  de  la  religion 
sur  le  paganisme,  dans  le  furieux  combat  que  Rome 
idolâtre  et  la  Grèce  philosophe  livrèrent  aux  dis- 
ciples de  Jésus-Christ. 

Il  restera  encore  à  chanter  le  triomphe  de  la  re- 
ligion sur  Tathéisme ,  arme'  de  glaives  ,  de  licejice  et 
de  sophismes  ;  plus  cruel  que  Rome  païenne ,  plus 
sophiste  que  la  Grèce  philosophe ,  plus  licencieux 
que  le  mahométisme...  Mais  ce  n"'est  pas  au  fort  de 
la  mêlée  qu'on  peut  chanter  la  victoire  ;  et  ce  chant 

(1)  Il  y  a  si  long-temps  que  j'ai  lu  la  Messiadc,  que  je 
crains  que  ce  qui  ine  paroU  manquer  ;\  ce  poème,  ne  s'y 
trouve  effectivement. 

II.  \l\ 
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du  dernier  combat,  réservé  à  d''autres  temps,  ne 
sera  peut-être  entendu  que  dans  Féternité. 

Le  Paradis  perdu' et  la  Messiade  sont  donc  les 
épopées  de  la  religion  fondée  ;  la  Jérusalem  délivrée 
et  les  Martyrs,  celles  de  la  religion  défendue,  de 
Téglise  militante^  pour  me  servir  du  mot  consacré; 
militante,  par  la  patience  de  ses  disciples,  lorsqu''en- 
core  renfermée  dans  la  famille,  elle  étoil  attaquée 
par  toutes  les  forces  de  la  société  publique  de  Tem- 
pire  romain  ;  militante  par  les  armes  de  FEtat,  lors- 
qu^incorporée  à  la  société  politique  comme  l'ame  au 
coips  qu"'elle  anime,  elle  ne  pouvoit  être  attaquée 
à  force  ouverte  sans  que  TÉtat  ne  fût  renversé.  Les 
martyrs  étoient  donc  des  soldats  comme  les  croisés; 
et  rÉglise,  dans  ses  chants,  leur  en  donne  le  titre. 
Comme  les  croisés ,  ils  versoient  leur  sang  pour  cette 
noble  cause;  ilsrecevoientla  mort  avec  le  même  cou- 
rage, et  quelquefois  ils  Talfrontoient  avec  la  même 
témérité;  et  les  vingt-quatre  persécutions  que  l'Eglise 
naissante  eut  à  souffrir,  furent  autant  de  batailles 
rangées  dans  lesquelles  la  religion  chrétienne  rem- 
porta la  victoire  par  la  mort  de  ses  défenseurs. 

Les  Martyrs  ont  réveillé  deux  grandes  questions 
littéraires  :  i"  Tintervention  des  êtres  surnaturels  , 
ou  le  merveilleux,  entre- t-il  nécessairement  dans  la 
constitution  de  Tépopée?  2"  Le  merveilleux  tiré  des 
croyances  du  christianisme,  peut-il  remplacer  celui 
que  la  mythologie  païenne  a  fourni  à  Homère  et  à 
Virgile? 
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La  première  question  peut  être  faite  par  de  très- 
bons  chrétiens;  mais  on  peut  dire  qu^elle  ne  viendra 
jamais  à  l'esprit  que  dans  des  siècles  d'irréligion. 

Si  l'épopée  est  le  chant  de  la  fondation  et  de  la 
conservation  de  la  société,  et,  par  conséquent,  la 
plus  haute  expression  et  la  plus  vraie  de  la  société 
même,  il  ne  peut  pas  plus  exister  d'épopée  sans  ac- 
tion des  êtres  surnaturels,  qu'on  ne  peut  supposer 
de  nation  sans  connoissance  de  la  Divinité,  et  de 
société  sans  action  de  la  Providence.  Cette  question 
ne  mérite  pas  d''autre  réponse;  et  Ton  peut  défier 
également  de  faire  une  épope'e  athée  et  de  trouver 
une  société  athée.  Si  Platon  ,  si  Cicéron  ,  si  Homère, 
si  Virgile,  eussent  douté  de  l'intervention  de  la  Di- 
vinité dans  les  événemens  de  ce  monde,  nous  n\iu- 
rions  aujourd'hui,  pour  toute  philosophie,  que  le 
système  des  atomes,  et  pour  toute  poésie,  que  des 
bouquets  à  Iris,  et  des  chansons  à  boire.  Mais  ces 
idées  grandes  et  fécondes,  naturelles  à  la  raison  hu- 
maine, que  les  livres  des  juifs  a  voient  répandues  dans 
tout  rOrient,  avoient  pénétré  de  l'Egypte  dans  la 
Grèce,  de  la  Grèce  à  Rome;  et  chaque  peuple,  en 
conservant  le  fond  du  dogme,  en  avoit  plus  ou 
moins,  altéré  la  forme,  et  de  là  les  divers  genres  de 
merveilleux  épique. 

Sur  la  seconde  question,  je  vais,  je  Pnvoue,  plus 
loin  même  que  l'auteur  des  Martyrs,  et  je  ne  trouve 
ces  anciens  vraiment  grands  poètes,  c''est- à-dire 
hommes  inspirés,  que  lorsqu'ils  font  agir  les  hom- 
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mes,  et  non  lorsqu'ils  font  agir  les  dieux.  Leurs  dieux 
sont  bons  comme  emblèmes  de  grandes  vérités , 
plutôt  que  comme  agens  dVme  grande  action. 

J^ai  toujours  pensé  que  si  les  dieux  rians  du  pa- 
ganisme ,  Vénus,  les  Jeux,  les  Ris,  les  Grâces, 
Cornus  et  Bacchus,  macbine  usée  aujourd'hui  et 
presque  ridicule,  étoient  exclusivement  propres  à 
figurer  dans  la  poésie  erotique  et  bachique,  où  ils 
ne  sont  au  fond  que  des  emblèmes  et  non  des 
agens;  les  grands  dieux,  les  dieux  sérieux ,  ont  tou- 
jours été  dans  la  haute  poésie  une  machine  absurde  , 
bonne  tout  au  plus  à  amuser  des  peuples  enfans ,  et 
tout-à-fait  indigne  d^être  offerte  à  la  raison  et  même 
à  Pimagination  de  peuples  éclairés. 

Quoi  de  plus  extravagant,  en  effet,  que  tous  ces 
dieux  grands  et  petits,  jeunes  et  vieux,  hommes, 
femmes,  enfans,  animaux,  végétaux,  pierres,  fleu- 
ves, que  le  paganisme  attachoit,  comme  des  pa- 
trons ,  à  chaque  vice  comme  à  chaque  vertu  ,  et  aux 
besoins  les  plus  honteux  comme  aux  affections  les 
plus  nobles,  dont  il  peuploit  la  terre  et  les  cieu^x , 
la  ville  et  les  champs,  les  foyers  et  les  temples;  et 
leurs  bizarres  généalogies,  et  leurs  ridicules  méta- 
morphoses ;  populace  de  dieux ,  voleurs ,  libertins , 
adultères,  tous  soumis  à  la  volonté  du  destin  qui 
n'étoit  pas  Dieu,  qui  étoit  plus  que  tous  les  dieux 
ensemble,  ou  plutôt  vrai  Dieu  inconnu,  auquel  sa- 
crifioient  les  païens.  Car  on  eût  dit  que  la  Divinité, 
pour  les  punir  d'avoir  défiguré  tous  ses  attributs. 


—    213    — 

les  avoit  arrêtés  à  la  porte  du  sanctuaire  ^  et  les  avoit 
forcés  de  respecter  au  moins  le  premier  attribut  d^ine 
intelligence  suprême,  sa  volonté  toute-puissante, 
que,  dans  leur  ignorance,  ils  avoient  appelée  le 
Destin ,  et  qu^ils  n"* avoient  pu  ni  expliquer,  ni  figu- 
rer, ni  méconnoître. 

Tels  étoient  les  dieux  que  Pépopée  païenne  met- 
toit  en  action,  à  qui  elle  donnoit  nos  passions,  nos 
foiblesses,  même  nos  infirmités;  qu'acné  opposoit  les 
uns  aux  autres  ;  qui  eombattoient  pour  les  Troyens 
et  pour  les  Grecs ,  pour  Enée  et  pour  Turnus,  et  qui 
même  étoient  blessés  par  les  hommes.  Ces  dieux,  au 
fond,  n'*étoient  que  des  hommes,  et  Timagination 
grossière  des  peuples  les  confondoit  avec  les  héros. 
Aussi  toute  cette  mythologie  païenne  n''étoit  déjà 
plus  soutenable  au  temps  de  Virgile,  qui,  malgré 
son  respect  pour  Homère,  en  adoucit  la  trop  naïve 
peinture.  Les  dieux,  remarque  avec  raison  Voltaire, 
parlent  et  agissent  dans  Y'Enéide  plus  raisonnable- 
ment que  dans  V Iliade;  et  encore  Virgile,  après 
avoir  peint  à  grands  traits,  et  dans  les  idées  d'une 
haute  philosophie,  le  Tartare  et  PÉlysée  du  paga- 
nisme, se  réveillant  comme  d'un  songe,  laisse  le  lec- 
teur dans  l'incertitude  si  le  poète  a  voulu  mettre 
sous  ses  yeux  des  vérités  religieuses,  ou  amuser  son 
imagination  par  une  vaine  allégorie. 

C'est  un  autre  merveilleux  que  la  religion  chré- 
tienne présente  à  la  raison  de  riiomme;  ce  sont 
d\iutres  tableaux  (jumelle  permet  à  son  imagination. 
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Le  christianisme  enseigne  un  Dieu  unique,  et  la 
raison  ne  sauroit  en  admettre  deux.  A  cette  unité 
parfaite  d'être,  il  joint  la  réalité  de  toutes  les  per- 
fections de  l'être ,  et  de  ces  attributs  de  puissance  , 
de  sagesse,  de  bonté,  de  justice,  dont  nous  voyons 
({uelque  émanation  dans  les  sociétés  humaines.  Mais 
son  premier  attribut  est  d"'être  pouvoir  suprême;  et 
aussitôt,  de  cette  idée  de  pouvoir j  naît  d''el!e-même, 
dans  les  formes  relatives  du  langage  les  plus  rigou- 
reuses, et  dans  les  conceptions  de  la  raison  les  plus 
conséquentes,  Tidée  de  sujets;  et  entre  ces  deux 
idées  àe pouvoir  et  de  sujets  se  place  tout  aussi  na- 
turellement, aussi  conséquemment  à  nos  idées  et  à 
leur  expression,  l'idée  de  ministres;  ministres  de  la 
puissance  ,  ministres  de  la  sagesse ,  ministres  de  la 
bonté,  ministres  de  la  justice,  de  la  justice  qui  ré- 
compense et  de  la  justice  qui  punit.  Voilà  ,  indé- 
pendamment même  de  la  foi ,  la  raison  même  phi- 
losophique de  Texistence  des  purs  esprits  (dont  le 
(>.iganisme  lui-même  avoit  fait  les  génies  bons  et 
mauvais);  ministres  invisibles  d'un  pouvoir  invisi- 
ble ,  inférieurs  à  Dieu  ,  supérieurs  à  Thounne ,  anges 
de  lumière  et  de  bonté,  anges  de  ténèbres  et  de 
vengeance ,  dont  la  religion  nous  révèle  Texistence 
et  les  fonctions  (i). 

(1)  Il  n'y  a  pas  dans  toute  la  religion  de  dbgine  plus  ai- 
luahle  et  plus  consolant  que  celui  de  l'existence  des  anges 
piotecteurs.  J'ose  même  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  croyance  po- 
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Ce  sont  donc  deux  armées  invisibles,  deux  ar- 
mées d'esprits  bons  et  d'esprits  mauvais,  doués  d'une 
intelbgence  et  d\ine  force  supérieures  à  Tintelli- 
gence  et  à  la  force  de  Thomme,  que  le  poète  chré- 
tien a  pour  ainsi  .dire  à  sa  disposition,  et  qu'il  peut 
employer  suivant  son  but  et  ses  desseins,  en  se  te- 
nant toujours  dans  les  limites  de  la  foi ,  et  sans  ja- 
mais dépasser  les  bornes  de  la  raison.  C'est  avec 
cette  machine  qu'il  peut,  sous  la  direction  sujirême 
de  la  Divinité,  remuer  les  esprits  et  les  corps,  pro- 
duire et  diriger  les  événemens,  inspirer  à  quelques 
hommes  l'esprit  de  conseil,  à  quelques  autres  l'esprit 
de  force;  ôler  ou  donner  à  volonté  la  prévoyance 
aux  sages  et  le  courage  aux  forts  ;  qu'il  peut  enfin  , 
pour  le  grand  objet  de  l'établissement  ou  de  la  dé- 
fense de  la  société,  transporter  sur  la  terre  et  ren- 
dre sensible  cette  action  invisible  mais  réelle  de  l'é- 
ternelle Providence,  action  révélée  au  poète  par  les 
événemens  dont  il  a  vu  l'accomplissement,  et  c'est 


pulaiie  politiquement  plus  utile;  et  le  peuple  qui  en  seroit 
imbu  auroit  moins  besoin  que  tout  autre  du  ministère  de  ces 
autres  surveillaus  invisibles  que  la  politique  est  forcée  de 
multiplier,  qui  ne  sont  pas  tout-à-fait  des  acyes  gardiens,  qui 
interprètent  les  pensées ,  écoutent  les  paroles  ,  tiennent  re- 
gistre des  actions,  et  ne  portent  pas  toujours  les  fautes  que 
notre  fragilité  nous  fait  commettre,  à  un  tribunal  de  miséri- 
corde. Toute  institution  religieuse  supprimée  doit  être  rem- 
placée par  une  institution  correspondante  de  police,  et  la  li- 
berté n'y  gagne  pas. 
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ce  qui  fait  que  l'épopée  ne  doit  chanter  que  des 
sujets  pris  dans  un  temps  très -éloigné,  action  de 
la  Providence  qui  ramène  tout  à  sa  volonté  con- 
servatrice,  et  qui,  pour  accomplir  ses  desseins,  de 
l'obstacle  fait  un  moyen,  et  de  la  résistance  un  in- 
strument. 

On  connoît  le  parti  qu'ont  tiré  de  l'invention  des 
êtres  surnaturels  dont  le  christianisme  nous  ensei- 
gne Texistence,  le  Tasse,  Milton,  Klopstock  et  l'au- 
teur des  Martyrs.  Mais  le  Tasse,  au  temps  qu'il  écri- 
voit,  étoit  encore  sous  le  joug  de  l'antiquité  païenne, 
et  son  poème  s'en  est  ressenti  dans  quelques  fictions. 
M.  de  Chateaubriand  a  été  conduit,  par  la  manière 
dont  il  a  conçu  son  sujet ,  à  y  faire  entrer  de  nom- 
breux souvenirs  de  mythologie  païenne.  Milton  et 
Klopstock  ont  employé  le  merveilleux  chrétien  sans 
mélange  de  paganisme,  et  il  leur  a  fourni  leurs  plus 
grandes  beaute's.  Mais  qui  oseroit  dire  tout  ce  que  le 
génie  pourroit  trouver  encore  de  beautés  sévères  et 
sublimes  dans  les  livres  saints ,  et  particulièrement 
dans  les  prophètes  ,  et  tout  ce  qu'ils  inspireroient  à 
la  lyre  chrétienne  d'accens  divins  qui  n'ont  point 
encore  été  entendus. 
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SI  LA  PHILOSOPHIE  EST   UTILE  POUR    LE  G0UVE8NEMEÎNT 
DE  LA  SOCIÉTÉ  (l2  MAI    l8lO.) 


A  LATON  a  dit:  Que  les  peuples  seraient  heureux  si 
les  rois  étaient  philosophes ,  ou  si  les  philosophes 
étoient  rois.  Le  grand  Frédéric  assuroit  que  s^il  vou- 
lait punir  une  province  y  il  lui  enverrait  des  philoso- 
phes pour  la  gouverner. 

Assurément  ce  sont  deux  autorités  respectables 
en  philosophie  que  celles  de  Platon  et  de  Frédéric  ; 
et  lorsqu'ils  sont  si  opposés  l'un  à  l'autre,  il  est  dif- 
ficile de  décider  entre  eux.  Si  dans  la  science  du 
gouvernement  nous  voulons  compter  pour  quelque 
chose  l'expérience,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher 
de  remarquer  que  Frédéric  parloit  du  haut  du  trône, 
et  que  Platon  philosophoit  dans  son  cabinet,  où  il 
n'avoit  à  gouverner  que  son  école  ;  et  il  est  fort  dou- 
teux que  les  peuples  eussent  été  heureux  avec  les 
systèmes  de  gouvernement  qu'il  a  imaginés.  Si  nous 
nous  en  rapportons  aux  philosophes  eux-mêmes, 
nous  les  voyons  traiter  avec  beaucoup  d'irrévérence 
le  divin  Platon,  et  ne  parler  de  Frédéric  qu'avec  ad- 
miration. Cependant  les  deux  sentimens  peuvent 
être  vrais,  et  leur  opposition  prouve  seulement  que 
la  philosopie  de  Platon  étoit  une  autre  philosophie 
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que  celle  dont  Frédéric  a  voulu  parler;  et  les  so- 
ciétés d'alors ,  d^iutres  sociétés  que  celles  d''aujour- 
d'hui. 

Les  philosophes  païens,  au  sein  d'aune  religion 
sans  morale,  dévoient  naturellement  séparer  la  mo- 
rale de  la  religion ,  et ,  dégoûtés  de  l'absurdité  des 
croyances  publiques,  remonter  directement  aux  pré- 
ceptes de  la  loi  naturelle  donnée  aux  premières  fa- 
milles, loi  partout  obscurcie  et  nulle  part  entière- 
ment eflacée.  Ils  cherchoient,  dans  la  raison  de 
riiomiiie,  Tordre  et  la  règle  qu''ils  ne  trouvoient  pas 
dans  des  sociétés  qui  n'a  voient -presque  d'autres  lois 
que  des  caprices  plus  ou  moins  anciens,  d'autres 
institutions  publiques  que  des  jeux,  et  dans  les- 
quelles le  choc  des  factions  mettoit  sans  cesse  le 
sceptre  du  pouvoir  aux  mains  de  Tambition  et  de  la 
cupidité,  et  la  balance  de  la  justice  aux  mains  de  la 
vengeance.  Dans  ces  Etats  l'homme  étoit  tout,  la 
société  rien,  et  selon  que  le  chef  étoit  vertueux  ou 
vicieux,  les  peuples  étoient  sous  sa  domination  heu- 
reux ou  malheureux,  sans  que  la  société,  dans  l'état 
d'inertie  où  elle  étoit ,  pût  retenir  dans  le  devoir 
Thomme  qui  gouvernoit,  ou  aider  au  bien  qu'il  eût 
voulu  faire,  et  conserver  après  lui  celui  qu'il  avoit 
fïiit. 

Platon,  qui  ne  voyoit  autour  de  lui  que  des  peu- 
ples tyrans  ou  des  peuples  esclaves,  étoit  donc  excu- 
sable de  penser  que  les  philosophes  n'étoient  pas 
peuple;  et  que  si  jamais  ils  étoient  revêtus  de  l'auto- 
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rite  publique,  ils  mettroient  dans  leurs  actions  pu- 
bliques la  modération  qui  éclatoitdans  leur  maintien 
et  dans  leurs  discours,  et  surtout  cette  sagesse  dont 
ils  faisoient  profession  et  quelquefois  métier. 

Antoqin  et  Marc-Aurèle  justifièrent  à  beaucoup 
d'égards  les  espérances  de  Platon.  Ils  furent  philoso- 
phes, et  même  ce  dernier  arbora  avec  un  peu  d'osten- 
tation l'enseigne  de  la  philosophie.  Mais  les  vertus 
philosophiques  d'un  Antpnin  et  d'un  Marc-Aurèle 
furent  sans  influence  sur  la  société,  et  tout  le  bien 
qu'ils  avoient  pu  faire  péril  avec  eux.  Comme  ils 
n'avoient  pas  semé  dans  un  sol  bien  préparé,  les  gé- 
nérations suivantes  ne  purent  recueillir;  et  loin  que 
ce  peuple,  gouverné  même  par  de  bons  princes,  pût 
former  une  société,  il  n'eut  jamais  cette  force  que  les 
institutions  sociales  donnent  à  l'esprit  public  pour 
contenir  un  homme  ;  et  même,  en  sortant  des  mains 
d'un  Tite,  il  n'eut  rien  à  opposer  aux  fureurs  d'un 
Domitien,  et  il  passa  tout  à  coup  avec  une  incroya- 
ble facilité,  et  peut-être  sans  trop  d'étonnement, 
d'Anton  in  et  de  Marc-Aurèle  à  Commode,  à  Cara- 
calla,  à  Héliogabale.  Car  ces  Etals,  sans  constitution, 
ne  peuvent  être  gouvernés  qu'à  force  de  vertus  ou  à 
force  de  crimes. 

Mais  depuis  que  la  plus  haute  sagesse  s* est  fait 
entendre,  et  que,  revêtue  de  la  seule  autorité  qui 
puisse  commander  aux  honunesetà  tous  les  hommes, 
elle  a,  loin  de  la  détruire,  accompli  et  développé  la 
loi  naturelle  ou  des  premiers  temps,  en  en  faisant 
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rappiication  à  Tordre  public  et  au  dernier  état  de  la 
société  ;  depuis  que  la  société  religieuse,  quelle  est 
venue 'établir,  a  été,  pour  ainsi  dire,  le  moule  où 
s'est  formée  la  société  civile,  ses  lois,  sa  morale,  ses 
institutions;  les  hommes  n'ont  pas  dû  chercher  ail- 
leurs, et  dans  leur  propre  raison  ou  leurs  propres 
vertus,  les  principes  de  gouvernement  et  les  moyens 
de  gouverner;  et  la  maxime  de  Platon,  oubliée  dans 
le  siècle  de  Louis  XIV,  rappelée  dans  le  nôtre,  n'a  eu 
aucun  sens,  ou  n'a  présenté  qu'un  sens  faux  et  dan- 
gereux. 

Ainsi  la  philosophie  devoit  être  la  seule  religion 
des  sages  du  paganisme,  et  la  religion  doit  être  la 
seule  philosophie  des  chrétiens.  Mais  comme  les  phi- 
losophes anciens  cherchoient  avec  raison  à  se  passer 
d'une  religion  absurde  el  licencieuse,  trop  souvent 
les  philosophes  modernes  ont  cherché  à  se  passer 
d'une  religion  parfaite.  La  philosophie  morale  doit 
donc  être,  pour  nous,  la  religion,  ou  du  moins  être 
religieuse  ;  et  c'est  dans  ces  principes  que  Pascal,  que 
Malebranche ,  que  Fénelon ,  que  Leibnitz ,  ont 
traité  de  la  philosophie.  Je  vais  plus  loin,  et  j'ose 
dire  que  nos  philosophes  eux-mêmes  ne  semblent 
paâ  éloignés  d'en  convenir,  puisqu'au  mépris  de 
l'acception  morale  du  mot  philosophie,  et  du  sens 
qu'on  y  a  toujours  attaché,  ils  détournent  cette 
expression  à  l'étude  des  choses  physiques.  Ainsi  nous 
avons  la  philosophie  chimique^  ou  la  connoissaoce 
du  gaz  et  de  l'oxigène;  la  philosophie  zoologique. 
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OU  la  connoissance  des  animaux.  Mais  celte  philoso- 
phie ne  peut  servir  de  rien  pour  le  gouvernement 
des  peuples.  Aussi,  lorsqu'une  expérience  à  jamais 
mémorable  a  démenti  ces  fastueuses  annonces  de 
bonheur  que  la  philosophie  promettoit  aux  peuples, 
si  jamais  elle  prenoit  la  peine  de  les  gouverner,  les 
philosophes  ont  été  dans  l'embarras,  et  ils  n'ont  pu 
s''en  tirer  qu'en  soutenant  que  ces  philosophes  régé- 
nérateurs de  la  société  n'étoient  point  de  vrais  phi- 
losophes, et  que  leur  philosophie  n'étoit  pas  la  bonne 
philosophie.  C'est  à  peu  près  ainsi  que  les  médecins 
distinguent  la  fausse  vaccine  de  la  vraie.  Effective- 
ment, une  vaccine  qui  ne  réussit  pas  ne  peut  être 
qu''une  fausse  vaccine,  comme  vnjour  qui  n''éclaire 
pas  est  un  /àu.v  jour,'  et  j''ai  toujours  admiré  dans 
cette  distinction  le  bon  esprit  de  la  Faculté. 

Mais  enfin  la  philosophie,  même  la  bonne,  s'il  y 
en  a,  peut-elle  être  aujourdMiui  de  quelque  utilité, 
même  de  quelque  usage,  pour  le  gouvernement  d'un 
Etatou  seulement  d'aune  famille?  On  a  beau  chercher, 
toutes  les  fonctions  sont  remplies,  toutes  les  places 
prises,  il  n'en  reste  point  pour  la  philosophie;  et 
c'est,  je  crois,  parce  qu'on  ne  peut  la  placer  nulle 
part,  qu'on  veut  la  mettre  partout. 

En  effet ,  le  premier  devoir  d'un  gouvernement 
est  de  faire  connoître  la  grandeur  de  la  bonté  de 
Dieu  et  la  dignité  de  l'homme  ,  et  de  faire  enseigner 
et  pratiquer  les  préceptes  de  morale  qui  règlent  les 
relations  des  hommes  les  uns  avec  les  autres;  et, 
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pour  remplir  celte  importante  fonction ,  la  religion 
suffit ,  sans  qu*'il  soit  besoin  de  philosophie. 

Les  gouvernemens  doivent  prévenir  ou  accorder 
les  différends  qui  surviennent  entre  leurs  sujets,  faire 
jouir  les  uns  de  ce  qui  leur  appartient,  et  forcer  les 
autres  à  rendre  ce  qui  ne  leur  appartient  pas;  pro- 
téger les  bons ,  et  contenir  les  méchans  de  toute  la 
force  de  la  société 5  et,  pour  cela,  ils  ont  la  justice 
civile  et  criminelle ,  et  il  n^  a  là  rien  à  faire  pour 
la  philosophie. 

Le  gouvernement  veille  à  la  rentrée  et  à  Temnloi 
des  contributions  publiques,  à  la  prospérité  de  l'a- 
griculture, h  la  sûreté  du  commerce,  en  un  mot, 
à  Tamélioration  de  la  fortune  publique;  et  encore 
ici  la  philosophie  est  inutile,  et  tout  se  fait  par 
l'administration. 

Enfin,  il  faut  former  ou  entretenir  des  alliances 
avec  ses  voisins ,  ou  préparer  la  paix  ou  la  guerre  ; 
la  philosophie  ne  peut  y  servir,  et  les  gouvernemens 
«"'ont  besoin  que  de  la  diplomatie  et  de  la  science 
militaire. 

Dira-l-on  que  les  hommes  qui  exercent  ces  diffé- 
rentes fonctions  devroient  être  des  philosophes,  à 
commencer  par  les  rois  ?  Nous  avons  vu  des  prêtres 
(p^on  appeloit  philosophes,  et  qui  ne  croyoient  pas 
en  Dieu;  des  magistrats  philosophes,  qui,  membres 
de  cours  souveraines,  et  chargés  de  la  poursuite  et 
de  la  punition  des  brimes,  refusoient  à  la  société  le 
droit  de  punir  de  mort  ;  des  administrateurs  philo- 
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sophes,  qui,  avec  leurs  systèmes  philosophiques  sur 
la  libre  circulation  des  grains,  auroient  affamé  le 
peuple  si  on  les  eût  laissé  faire,  et  qui,  au  lieu  de 
proposer  les  lois  à  la  stricte  obéissance  des  peuples, 
les  livToient  à  leur  discussion,  et  argumentoient, 
dans  des  préambules  académiques ,  lorsqu'il  n'eût 
fallu  que  prescrire;  des  militaires  philosophes,  qui 
raisonnoient  sur  la  soumission  que  leur  état  exige, 
et  se  constituoient  juges  des  droits  du  peuple  et  des 
devoirs  des  rois  ;  nous  avons  vu  des  législateurs  phi- 
losophes, et  leur  législation  a  été  le  comble  du  ri- 
dicule et  de  l'extravagance  ;  nous  avons  vu  même 
un  roi  philosophe,  et  en  laissant  à  part  sa  gloire 
militaire ,  que  la  philosophie  né  réclame  pas ,  il  lui 
reste  ses  soupers  philosophiques  de  Postdam,  ses 
vers  philosophique»  de  Sans-Souci,  ses  systèmes  de 
finance,  et  même  de  justice,  qui  n'étoient  pas  trop 
philosophiques.  Ce  roi  philosophe  n'a  formé  qu'un 
camp,  et  même  mal  retranché,  et  qui  a  été  forcé  à 
la  première  attaque.  S'il  eût  été  un  peu  moins  philo- 
sophe, il  auroit  fondé  une  société;  c'est  une  question 
plus  véritablement  philosophique  qu'on  ne  pense , 
de  savoir  si,  pour  assurer  la  stabilité  de  cet  Etat, 
lignorance  du  père  ne  valoit  pas  mieux  que  la  phi- 
losophie du  fils.  Non,  chaque  homme  doit  être 
liomme  de  sa  profession  ,  et  peut-être  ne  faudroit-il 
pas  qu'il  fût  autre  chose.  Le  prêtre  doit  être  ministre 
de  la  religion;  le  magistrat,  ministre  de  la  justice; 
le  guerrier,  ministre  de  la  force;  le  roi,  ministre  de 
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Tordre  suprême,  de  Dieu  même,  pour  le  bien  de  la 
société,  minister  Dei  in  bojium;  et  dans  ces  divers 
emplois,  on  ne  voit  point  la  nécessité,  pas  même 
la  place  de  la  philosophie.  Veut-on  dire  que  les 
hommes  doivent,  suivant  leurs  diverses  professions, 
êtres  modestes,  intègres,  vigilans,  courageux  ,  etc.  ; 
qu"'ils  doivent  enfin  s'acquitter  avec  zèle,  probité  et 
intelligence  des  fonctions  qui  leur  sont  confiées  ? 
Qui  est-ce  qui  en  doute?  Mais  ce  n'est  pas  là  de  la 
philosophie;  c*'est  de  la  vertu,  de  l'honneur,  de  la 
capacité  ;  c^est  du  bon  sens ,  du  sens  commun  ,  beau- 
coup plus  rare  que  Tesprit,  et  appliqué  aux  devoirs 
de  la  vie  publique  ;  et  pourquoi  appeler  cela  de  la 
philosophie ,  et  mettre  si  haut  ce  qui  doit  être,  pour 
ainsi  dire,  sous  la  main  de  tout  le  monde  ? 

Sera-ce  enfin,  non  dans  les  hommes,  mais  dans 
les  institutions,  que  nous  placerons  la  philosophie? 
la  religion  doit-elle  être  philosophique  ?  la  justice 
philosophique  ?  la  force  publique  ,  Tadministration  , 
la  royauté  même  philosophiques?  Point  du  tout.  La 
religion,  la  justice,  la  royauté  surtout  doivent  être 
bonnes  ou  raisonnables  :  je  veux  dire  que  les  prin- 
cipes ou  les  lois  doivent  en  être  fondés  sur  la  raison  , 
non  de  Thomme,  mais  de  la  société,  ou  plutôt  de 
son  auteur,  et  que  l'exercice  doit  en  être  dirigé  par 
la  vertu.  La  philosophie  y  est  tout-à-fait  déplacée, 
parce  qu'^elle  y  porte  ses  systèmes;  et  la  société 
ii'auroit  pas  encore  commencé,  sMl  eût  fallu  attendre 
que  les  philosophes  fussent  d''accord  seulement  sur 
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la  définition  du  mot  de  société.  Nous  avons  eu  de 
grands  rois,  et  des  hommes  distingués  par  leurs  ta- 
lens  et  leurs  vertus  dans  toutes  les  parties  du  service 
public  ;  et  personne  ,  que  je  sache  ,  ne  s^est  avisé  de 
parler  de  la  philosophie  de  Louis-le-Gros ,  de  Phi- 
lippe-Auguste ,  de  Saint-Louis ,  d'Henri  IV;  de  la 
philosophie  de  Pabbé  Suger  et  de  Sully,  de  MoIé  et 
de  d'Aguesseau ,  de  Duguesclin  et  de  Turenne ,  de 
d'Ossat  et  de  Torcy. 

Si  nous  parcourons  les  diverses  fonctions  de  la 
société  domestique,  de  père,  de  mère,  d^enfant, 
d*'époux,  de  maître,  de  serviteur,  de  propriétaire, 
de  voisin,  etc.,  nous  trouverons  partout  des 
rapports  connus,  des  devoirs  marqués,  des  ver- 
tus prescrites,  bien  avant  qu'il  ne  fût  question 
dans  le  monde  de  philosophie.  En  un  mot,  si 
la  philosophie  est  autre  chose  que  la  raison ,  la 
vertu,  et  la  connoissance  de  ses  devoirs,  quVst- 
elle  donc ,  et  de  quelle  utilité  peut-elle  être  pour  la 
société?  Et  si  elle  n'est  que  la  raison  ,  la  vertu  et  la 
connoissance  de  ses  devoirs,  pourquoi  donner  un 
nom  si  fastueux  à  des  qualités  si  connues,  et  j'oserai 
dire,  si  communes  chez  un  peuple  chrétien?  Et  si 
Ton  me  permet  celle  comparaison,  n'est-ce  pas  un 
charlatanisme  toul-à-fait  semblable  à  celui  de  ces 
operateurs  qui,  pour  mieux  vendre  leur  drogue, 
appellent  du  miel  aérien  ce  qu'on  trouve  partout 
sous  le  nom  de  manne? 

La    philosophie  ,    si    elle  est  pour  nous  quelque 
11.  i5 
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chose  de  distinct  de  la  religion,  est  un  meuble  de 
cabinet  qu'il  ne  faut  pas  déplacer.  Elle  isole  T homme, 
et  ne  peut  servir  tout  au  plus  qu^à  Vhomme  isolé. 
Elle  n'est  pns  assez  active  pour  la  société.  Elle  sup- 
porte les  hommes  ,  et  pour  les  servir  il  faut  les  aimer. 
Chose  remarquable!  la  philosophie,  qui  suppose 
rhomme  bon  ,  n''enseigne  qu'à  le  supporter  ;  la  reli  - 
gion  ,  qui  nous  apprend  qu"* il  est  enclin  au  mal  dès 
sa  jeunesse,  prescrit  de  Taimer,  et  elle  donne  à  !a 
fois  de  Tamour  des  hommes  le  précepte  le  plus  for- 
mel et  l'exemple  le  plus  décisif. 

Un  indiscret  ami  de  la  philosophie  lui  faisoit 
honneur,  dans  un  journal  accrédité,  d'axoïr ébranlé 
toutes  les  idées positi^^es.  Cétoit  mettre  le  doigt  sur 
la  plaie  ;  c''étoit  indiquer  le  côté  foibîe  de  la  philoso- 
phie, et  Timmense  avantage  que  la  religion  a  sur 
les  doctrines  humaines  pour  le  gouvernement  des 
sociétés  et  la  direction  de  l'homme. 

Telle  est  la  force  des  idées  positives  j  qu'elles 
peuvent ,  je  le  sais ,  comme  les  idées  les  plus  vagues, 
entraîner  les  esprits  faux  dans  de  grands  désordres; 
mais  que,  sans  elles,  l'esprit  le  pi  us  juste  et  le  cœur 
le  plus  droit  ne  peuvent,  dans  le  gouvernement, 
faire  aucun  bien. 
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SUR  LES  OUVRAGES  CLASSIQUES  (29  31  AI    l8lO.) 


Un  ouvrage  d'esprit,  où  il  iiY  a  que  de  Pesprit, 
peut  obtenir  une  grande  vogue;  et  quelquefois,  se- 
lon les  temps  et  la  disposition  des  hommes ,  une 
plus  grande  encore ,  s'il  attaque  les  croyances  re- 
çues et  les  gouvernemens  établis.  Mais  cette  vogue , 
qu'un  moment  d'enthousiasme  a  fait  naître,  le  temps 
la  dissipe,  et  Ton  est  tout  étonné  de  voir  des  écri- 
vains qui  ont  occupé  de  leur  vivant  les  cent  voix  de 
la  Renommée ,  tombés  ,  après  quelques  années,  dans 
l'oubli  le  plus  profond. 

Le  succès  des  ouvrages  vraiment  bons  et  sans 
mélange  de  mal ,  ce  succès  bien  différent  de  la 
vogue,  vient  au  contraire  lentement  et  à  force  de 
temps;  mais  il  ne  passe  pas  avec  le  temps;  et  pour 
les  productions  morales  comme  pour  les  productions 
physiques,  la  durée  est  proportionnée  à  la  lenteur 
de  l'accroissement.  Presque  toujours  même  ces  ou- 
vrages sont  plus  estimés  à  mesure  qu'ils  avancent 
dans  la  postérité,  parce  qu'une  plus  longue  étude, 
et  quelquefois  les  circonstances  du  temps  qui  ont 
suivi  leur  publication,  y  ont  fait  découvrir  de  nou- 
velles beautés  et  un  nouveau  mérite.  Objets  de  l'ad- 
miration des  gens  de  goût  et  de  la  reconnoissance  des 
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gens  de  bien,  placés  dans  loutes  les  bibliothèques, 
et  ce  qui  en  honore  bien  davantage  les  auteurs , 
dans  tous  les  cabinets  de  livres ,  ils  deviennent  une 
partie  précieuse  du  patrimoine  d'une  famille  et  des 
richesses  d\ine  nation  ;  le  plus  beau  titre  de  sa 
gloire,  une  source  de  considération  et  d"'influence 
même  extérieure,  et,  pour  tout  renfermer  en  un 
seul  mot,  ils  sont,  pour  la  société ,  des  ouvrages 
classiques.  Tels  sont  pour  nous ,  dans  le  genre  sé- 
rieux ou  de  pur  agrément ,  les  écrits  de  Bossuet , 
de  Fénelon  ,  de  Bourdaloue  ,  de  Massillon ,  de  Pas- 
cal ,  de  Nicole  ,  de  RoUin ,  de  Fleuri ,  de  La  Bruyère, 
de  Corneille,  de  Racine  de  Boileau,  de  Molière,  de 
La  Fontaine,  de  Rousseau  le  lyrique,  de  Racine  le 
fils  ,  etc. ,  car  je  ne  parle  ici  que  de  sciences  morales 
ou  de  littérature. 

On  ne  manquera  pas   sans  doute  de  remarquer 

que,  soit  hasard,  soit  dessein,  je  n'ai  cité  que  des 

écrivains  qui  appartiennent  au  siècle  de  Louis  XIV. 

Il  n^en  faut  pas  tant  pour  être   taxé  de  détracteur 

du  xviii^  siècle,  et  peut-être  détracteur  hypocrite; 

car  cet  adjectif,  depuis  quelque   temps,  s'accorde 

merveilleusement  en  genre ,  en  nombre  et  en  cas , 

avec  le  substantif  qui  le  précède,  quoiqu'à  vrai  dire, 

on  ne  voie  pas  trop  de  quoi  pourroit  servir  cette 

hypocrisie,  ou  plutôt  qu'on  voie  très-bien  à  quoi 

elle  ne  serviroit  pas.  Ceux  qui  se  permettent  avec 

tant  de  légèreté  une  imputation  si  odieuse,  font  à 

peu  près  comme  la  populace  de  Londres,  qui,  dans 
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son  fol  enthousiasme  pour  quelque  grand  homme 
du  jour,  jette  de  la  boue  aux  passans  qui  ne  veu- 
lent pas  s^incliner  devant  son  image,  ou  se  parer  de 
ses  livrées.  Us  ne  prennent  pas  garde  qu'il  seroit 
facile  de  renvoyer  cette  injure  aux  admirateurs  pas- 
sionnés du  xviii'  siècle,  et  qu'il  y  a  autant  d'hypo- 
crisie à  admirer  en  public  ce  qu'on  ne  peut  s^em- 
pêcher  de  blâmer  en  secret,  qu^à  condamner  tout 
haut  ce  qu'on  est  supposé  approuver  tacitement. 
Or,  on  a  la  preuve  que  les  plus  chauds  partisans  des 
écrivains  et  des  écrits  du  xviii*  siècle,  n'approuvent 
cependant  pas  tout  ce  qu'il  a  produit  dans  ce  genre 
avec  une  si  malheureuse  fécondité.  Cette  preuve  se 
tire  des  concessions  qu^ils  ne  peuvent  de  temps  en 
temps  s''empêcher  de  faire,  quoiqu'ils  les  fassent  à 
regret,  et  avec  tous  les  ménagemens  et  tous  les  arti- 
fices de  style  que  peut  fournir  l'art  si  perfectionné 
dans  le  xviii"  siècle,  de  voiler  sa  pensée,  de  laisser 
percer  des  sentimens  d''admiralion  sous  des  ap- 
parences de  blâme  ,  et  la  haine  sous  des  dehors 
de  respect,  art  perfide  et  qui  tend  à  dénaturer  la 
langue  française  connue  le  caractère  français.  Ce- 
pendant tous  les  efforts  du  gouvernement  pour  éta- 
blir un  bon  système  d'instruction  publique;  tous 
les  soins  des  pères  de  famille  pour  donner  à  leurs 
enfans  une  éducation  chrélienne;  les  vœux  de  toute 
TEurope,  qui  repousse  de  toutes  ses  forces  les  doc- 
trines qui  l'ont  désolée  ,  seront  inutiles  ou  impuis- 
sans,   tant  qu"'on    persistera    dans  ce  système  (car 
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aujourd'hui  c''est  un  système)  d'admiralion  pour  la 
littérature  du  xviii*  siècle,  tant  qu"*on  n'aura  pas  le 
facile  courage  d'appeler  mal  ce  qui  est  mal,  qu''on 
proposera  à  la  vénération  publique  des  écrivains 
dont  on  n''ose  pas  quelquefois  nommer  les  écrits,  et 
qu''on  élèvera,  pour  perpétuer  cette  tradition  d''er- 
reur  et  de  licence ,  de  jeunes  écrivains  nés  avec  la 
plus  rare  aptitude  aux  arts  de  Tesprit  et  les  plus 
heureuses  dispositions  à  en  faire  un  usage  honora- 
ble, et  qui,  devenus  à  force  de  cajoleries  les  défen- 
seurs imprudens  d'une  cause  décréditée,  y  trouve- 
ront tôt  ou  tard  recueil  de  leur  gloire  el  le  tombeau 
même  de  leur  talent. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  mériteroîs,  je  le  sens,  le  re- 
proche d'hypocrisie,  si  je  ne  disois  hautement  qu'il 
n'y  a  dans  la  littérature  du  xviii^  siècle  presque  au- 
cun de  ces  ouvrages  que  j'ai  appelés  classiques,  et 
qui  le  sont  effectivement  pour  la  société ,  dont  ils 
servent  à  former  successivement  toutes  les  généra- 
tions ;  de  ces  ouvrages  qu'on  n'est  pas  obligé  de 
soustraire  aux  regards  des  foibles,  comme  ces  frian- 
dises suspectes  qu'on  dérobe  avec  soin  à  la  vue  des 
enfans,  de  peur  qu'ils  n'en  demandent ,  et  qu'on 
peut  au  contraire  laisser  partout  exposés  à  tous  les 
yeux,  comme  le  pain  et  l'eau  qui  demeurent  à  dé- 
couvert sur  la  table  hospitalière  de  l'homme  des 
champs,  prêts  à  satisfaire  les  besoins  de  tous,  el  à 
apaiser  la  faim  et  la  soif  du  voyageur. 

Je  vais  plus  loin,  et  ces  ouvrages  classiques  sont 
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peut-être  les  seuls  que  Ton  doive  lire  pour  se  former 
l'esprit  et  le  cœur.  Car  il  faut  lire  beaucoup  peu  de 
livres,  et  je  ne  craindrai  pas  de  soutenir  que  de  deux 
hommes  nés  avec  le  même   talent,  celui  qui  aura 
le  goût  le  plus  suret  surtout  la  manière  la  plus  ori- 
ginale, sera  celui  qui  aura  lu  le  plus  souvent  et  avec 
le  plus  de  fruit  un  petit  nombre  d'ouvrages  excel- 
lens,  et  moins  d'ouvrages  médiocres.   Ainsi ,  pour 
composer,  il  faut  lire  souvent  les  mêmes  livres,  et 
les  meilleurs  dans  le  genre  de  son  talent  et  de  son 
travail,  et  se  pénétrer  de  leur  substance,  comme  on 
se  nourrit  d'alimens  sains  et  solides  pour  former  son 
tempérament.  Les  méthodes  d'enseignement  publi'j 
ont  toujours  été  dirigées  d'après  cette  idée.  On  ne 
met  entre  les  mains  des  enfans,  dans  les  écoles  de 
latinité  et  de  belles-lettres,  que  ce  que  l'antiquité  a 
de  plus  pur;  et  quand  on  feroit  expliquer  dans  les 
classes  Plante  ou  Ausone,  Plante  et  Ausone  ne  se- 
roient  pas  pour  cela  des  ouvrages  classiques,  parce 
qu'ils  ne  peuvent  en  tout  servir  de  modèles.  Le  mé- 
diocre, dans  tous  les  genres,  une  fois  que  le  bon  a 
paru  ;  le  bon  même,  une  fois  qu'on  a  le  meilleur,  ne 
sont ,  à  la  longue  ,  guère  plus  connus  que  le  mau- 
vais; et  même  le  moment  arrive  pour  une  société 
où  il  n'y  a  de  bon  dans  tous  les  genres  que  ce  qui 
est  parfait,  et  peut-être  en  sommes-nous  plus  près 
que    nous  ne  pensons.   Le  médiocre   du    siècle    de 
Louis  XIV  n'est  pas  supportable  ;  celui  du  xviii"  siè- 
cle est   beaucoup  meilleur,  et  cela  doit  être  ;  mais 
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cependant  les  poésies  de  Dorât,  qui,  dans  leur  temps, 
ont  été  à  la  mode,  ne  sont  aujourdliai  guère  plus 
lues  que  celles  de  Saint-Pavin.  Il  y  a  un  grand  nom- 
bre de  pièces  de  théâtre  que  le  spectacle  soutient. 
Elles  sont  bonnes  pour  la  représentation,  médiocres 
à  la  lecture.  Mais  si  le  procès  dVin  écrivain  drama- 
tique s''instruit  au  théâtre,  il  ne  se  juge  que  dans  le 
cabinet.  Il  y  a  eu  dans  Tantiquité  d'autres  grands 
capitaines  que  César  et  Alexandre ,  d** autres  grands 
orateurs  que  Cicéron  et  Démosthènes,  d'autres  grands 
peintres  que  Xeuxis  et  Apelles  ;  et  cependant  on  ne 
désigne  aujourd'hui  que  par  le  nom  de  ces  hommes 
célèbres,  Tart  même  dans  lequel  ils  ont  été  les  pre- 
miers. Nous-mêmes  nous  proposons  à  la  jeunesse, 
comme  les  modèles  qu'elle  doit  imiter,  les  hommes 
qui  ont  été  véritablement  grands  par  leurs  vertus  et 
leurs  talens,  et  non  les  hommes  ordinaires,  et  dont 
le  mérite  n'a  rien  de  remarquable  :  et  l'artiste  qui 
veut  se  perfectionner  dans  sa  profession ,  étudie 
les  chefs-d'œuvre  des  maîtres,  et  non  les  copies 
qu'on  en  a  faites. 

Qui  ne  vole  au  sommet ,  tombe  au  plus  bas  degré. 

Cette  sentence  du  législateur  du  goût  s'applique  à 
tous  les  genres  de  productions  littéraires;  et  même 
dans  les  sciences  physiques ,  de  nouveaux  progrès 
effacent  tôt  ou  tard  la  trace  des  pas  de  ceux  qui  ont 
parcouru,  même  avec  le  plus  de  gloire,  la  même 
carrière. 
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Duras  est  hic  sermo,  je  le  sais,  et  même  je  le  sens  ; 
mais  tous  tant  que  nous  sommes ,  écrivains  mé- 
diocres ,  après  avoir  grossi  quelque  catalogue  de 
libraire  ou  alongé  quelque  répertoire  de  théâtre  , 
nous  devons  nous  soumettre  à  notre  destinée,  et 
nous  résigner  sans  murmure  à  Tobscurité  qui  nous 
attend;  heureux  du  moins  de  n''avoir  pas  été  un  su- 
jet de  scandale,  si  nous  ne  pouvons  être  par  nos 
écrits  un  sujet  d'édification  !  Il  est  vrai  que  Tamour 
propre  prend  les  devans  ,  et  qu^in  auteur  est  le  pre- 
mier à  annoncer  qu**!!  ne  prétend  pas  à  la  gloire  ,  et 
qu'il  n'écrit  que  pour  son  amusement.  Mais  cet  amu- 
sement est  un  impôt  pour  le  public,  même  quand 
il  n'est  pas  un  piège  ou  un  danger;  et  il  est  in- 
croyable combien ,  dans  ce  genre ,  il  se  lève  depuis 
quelque  temps  de  contributions  ,  et  même  sans  dé- 
cret du  corps  législatif. 

L'Institut,  en  proposant,  il  y  a  cinq  ans,  pour 
sujet  du  prix  qu'il  vient  d'adjuger,  le  Tablçau  lit- 
téraire de  la  France  pendant  le  xviif  siècle ,  dé- 
fendit de  faire  aucun  parallèle  entre  ce  siècle  et 
celui  qui  Favoit  précédé.  L'Institut  eut  ses  raisons 
sans  doute,  mais  on  peut  soutenir  aussi  avec  rai- 
son ,  qu'on  ne  sauroit  apprécier  la  littérature  d'un 
siècle  et  d'un  pays,  que  par  comparaison  avec  celle 
d'un  autre  siècle  chez  le  même  peuple,  ou  si  cet 
objet  de  comparaison  manque,  on  remonte,  pour 
le  trouver,  à  d'autres  temps  et  à  d'autres  peuples. 
Ainsi  nous  estimons  la  valeur  littéraire  du  siècle  de 
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Louis  XIV,  ce  siècle  premier  de  noire  littérature, 
en  comparant  les  ouvrages  qu''il  a  produits  aux  mo- 
dèles que  Pantiquilé  nous  a  laissés.  Les  siècles  sont 
les  années  d'une  nation  ,  et  nVst-ce  pas  toujours  par 
comparaison  expresse  ou  sous -entendue  avec  le 
point  d'où  il  est  parti  et  Tétat  où  nous  Pavons  vu , 
que  nous  jugeons  les  progrès  annuels  d'un  jeune 
homme,  soit  au  moral,  soit  au  physique? 

Si  Ton  doit  considérer  les  siècles  un  à  un,    et 
comme  s'ils  n'avoient  pas  été  précédés  par  d'autres 
siècles,  Claudien  sera  un  autre  Virgile,  parce  qu'il 
a  été  le  meilleur  poète  de  son  temps,  comme  Virgile 
a  été  le  meilleur  poète  du  siècle  d'Auguste.  Mais 
que  cette  comparaison   se  fasse  ou  non  à  l'Institut, 
on  la  fera  partout  ailleurs,  parce  qu'elle  est  natu- 
relle, inévitable;   à  moins  qu'on  ne  défende  aussi 
délire   les   pièces  de   comparaison,  et  que,    pour 
former  les  jeunes  gens  à  l'art  oratoire  ou  poétique, 
on  ne  leur  donne  à  lire  que  les  écrivains  du  xvm* 
siècle,  et  qu'on  leur  laisse  ignorer,  s'il  est  possible, 
jusqu'au  nom  de  Bossuet  et  de  Corneille.  Il  faut  donc 
connoitre  les  richesses  du  siècle  premier  d'une  ère 
littéraire,  pour  estimer  ce  que  le  siècle  second  y  a 
ajouté  ou  ce  qu'il  en  a  dissipé;  car,  dans  ce  genre, 
qui  n'amasse  pas  dissipe.  Ce  parallèle  est  facile  à 
faire  ,  ou  plutôt  il  est  tout  fait,  et  il  ne  s'agit  que  de 
comparer  entre  eux  ,  dans  les  divers  genres  et  dans 
les  deux  siècles,  les  orateurs,  les  poètes,  les  roman- 
ciers, les  historiens,  les  moralistes,  les  philosophes; 
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d''opposer,  par  exemple,  Vauvenargues  à  Pascal , 
Duclos  à  La  Bruyère,  Nicole  à  Helvélius,  Florian 
à  La  Fontaine,  Voltaire  à  Racine,  la  princesse  de 
Clèves  à  la  nouvelle  Héloïse,  Regnard  et  Destouches 
à  Molière,  les  discours  de  Tévêque  de  Sénez  ou 
ceux  de  Thomas  aux  oraisons  funèbres  de  Bossnet, 
Pabbé  Poulie  à  Massillon ,  le  P.  de  Neuville  à  Bour- 
daloue ,  etc. 

Ce  n'est  pas  dans  un  journal  qu'on  peut  entre- 
prendre un  parallèle  si  étendu,  et  il  est  plus  simple, 
et  surtout  plus  utile ;,  de  le  réduire  à  un  petit  nom- 
bre de  considéralions  générales. 

Il  y  a  eu  beaucoup  d^esprit  dans  le  xviii^  siècle ,  et 
même,  je  crois,  plus  dVsprit  qu'ail  n^  en  a  eu  dans 
aucun  siècle  ,  et  peut-être  dans  tous  les  siècles.  Il  en 
est  un  peu  de  Pesprit  comme  de  Targent.  Quand  il  y 
a  beaucoup  de  numéraire  en  circulation,  tout  le 
monde  en  a  plus  ou  moins,  et  les  plus  pauvres  n'en 
sont  pas  totalement  dépourvus.  Ce  siècle  a  produit 
de  bons  ouvrages ,  et  des  choses  excellentes  et  en 
grand  nombre  dans  des  ouvrages  qui  ne  sont  pas 
bons.  Mais  Tesprit  général  de  la  littérature  «i-t-il 
été  ce  qu''il  doit  être  dans  une  société  bien  réglée? 
Les  écrits  qu^l  a  produits,  et  même  les  plus  distin- 
gués, ne  sont-ils  pas  tous  plus  ou  moins  infectés 
d'une  disposition  prochaine  ou  éloignée  à  tout  at- 
taquer pour  tout  renverser,  à  tout  renverser  pour 
tout  reconstruire  sur  les  plans  impraticables  de  Tor- 
gueil  et  de  Tignorance?  Celte  disposition  n'a-t-elle 
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pas  communiqué  aux  pensées  et  même  au  style 
quelque  chose  de  dédaigneux  ou  d'emporté,  de  dé- 
clamatoire ou  de  satyrique ,  qui  s^aperçoit  dans  les 
écrits  des  auteurs  même  les  plus  renommés ,  tandis 
que  les  ménagemens  les  plus  indispensables  à  gar- 
der envers  le  public  etVautorité,  donnent  à  la  pen- 
sée comme  à  l'expression  un  air  faux  et  coupable ,  et 
leur  ôtent  une  certaine  franchise  qui  est  dans  les 
ouvrages  d'esprit  ce  que  la  bonne  foi  est  dans  le 
commerce,  la  preuve  de  la  conviction,  et,  à  ce 
titre,  la  recommandation  de  la  vérité  et  Texcuse 
même  de  l'erreur?  A-t-on  toujours  été  naturel  en 
parlant  sans  cesse  de  la  nature  ;  doux  et  grave  en 
ayant  sans  cesse  à  la  bouche  les  mots  d'humanité  et 
de  vérité?  N'y  a-t-il  pas  eu  plus  de  sécheresse  et  de 
ïnorgue  dans  les  écrits ,  à  mesure  qu'il  y  a  eu  dans 
les  auteurs  plus  de  prétentions  à  la  sensibilité? 
A-t-on  compté  pour  quelque  chose  l'expérience  des 
siècles  passés,  les  croyances  des  nations,  les  habi- 
tudes des  familles,  les  institutions  les  plus  accrédi- 
tées, les  idées  même  les  plus  universelles?  La  litté- 
valure,  au  h'eu  d'être  une  école  de  bonnes  doctrines, 
n'a-t-elle  pas  ressemblé  trop  souvent  à  une  conju- 
ration? Est-ce  un  modèle  à  proposer  aux  écrivains, 
(|ue  ce  trafic  de  brochures  anonymes,  pseudonymes, 
qui  paroissoient  sous  tous  les  noms  et  toutes  les 
lormes,  qu'en  secret  on  avouoit  auxjidèlesy  qu'on 
renioit  en  public,  et  surtout  devant  l'autorité, 
qu'on  auroit  au  besoin  juré  qu'on  n'avoit  pas  Alites  ; 
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et  des  jeunes  gens  prendront-ils  dans  ces  ignobles 
manœuvres  une  opinion  bien  relevée  de  la  profes- 
sion d''bomme  de  lettres  et  même  de  philosophe?  Si 
cela  est,  s'il  n'y  a  rien  dans  les  écrits  et  les  écrivains 
du  xviif  siècle  qui  ne  doive  être  un  sujet  d'admira- 
tion et  d'éloge  ;  il  faut  léguer  au  siècle  qui  com- 
mence,  les  uns  comme  des  modèles,  et  la  conduite 
des  autres  comme  un  exemple.  Que  le  xix*"  siècle  ait 
aussi  son  Voltaire,  pour  décréditer,  parla  raillerie, 
les  principes  religieux;  son  Rousseau,  pour  établir, 
par  le  sophisme  ,  ces  maximes  politiques  dont  Tex- 
périence  nous  a  coûté  si  cher;  ses  Diderot  et  ses 
Helvétius  ,  pour  achever  de  ruiner  la  morale.  Nous 
recommencerons,  nous  préparerons  pour  la  fin  du 
siècle  une  nouvelle  et  sans  doute  une  dernière  cata- 
strophe; et  nos  neveux,  que  la  leçon  de  nos  mal- 
heurs n'aura   pas  corrigés,  diront  à  leur  tour  : 

Et  qu'on  parle  de  nous  ainsi  que  de  nos  pères. 

Non,  le  xviii' siècle  ne  nous  a  pas  laissé  de  ces  ou- 
vrages que  j'ai  appelés  classiques  en  morale,  en  po- 
litique, même  en  littérature;  et  loin  de  surpasser  eu 
ce  genre  celui  qui  Tavoit  précédé,  il  ne  Ta  pas  encore 
égalé. 

Cette  vérité,  qu'on  ne  vouloil  pas  avouer  et  qu'on 
n'osoit  pas  contredire,  a  rendu  la  question  proposée 
par  l'Institut,  aussi  difficile  à  traiter,  aussi  longue  à 
résoudre,  qu'un  problème  de  géométrie  transcen- 
dante; tant  il  étoit  périlleux  de  parler  d'un  siècle 
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dont  on  ne  savoit  comment  faire  le  tableau,  parce 
qu''on  s^étoit  trop  pressé  d'en  faire  Téloge.  On  a  voulu 
faire  le  tableau  littéraire  du  xviii^  siècle,  avant  d'avoir 
celui  du  xvii%  le  seul  qu'ail  fût  convenable  de  pro- 
poser; parce  que,  entre  le  siècle  qui  juge  et  le  siècle 
qui  est  jugé,  il  faut  le  siècle  qui  examine.  Le 
xviii*  siècle  a  examiné  à  toute  rigueur  le  xvii"  :  et 
dans  cette  grande  cause,  il  y  a  eu  les  avocats  pour  et 
les  avocats  contre.  C'est  à  nous  à  prononcer;  et  c^est 
pour  cette  raison  que  l'on  parle  aujourd'hui  du 
xvii"  siècle  plus  qu'on  n'avoit  fait  depuis  cinquante 
ans.  Nous  jugerons  même  le  xviii%  parce  que  les  évé- 
nemens  peuvent^  même  sans  le  secours  du  temps, 
mûrir  Texamen  et  hâter  la  décision,  et  qu'à  cet 
égard,  une  révolution  de  peu  d''années  vaut  un  siè- 
cle de  discussions.  Sans  doute  Voltaire,  J.  J.  Rous- 
seau, Montesquieu  et  Buffon,  ont  été,  chacun  dans 
leur  genre,  de  grands  écrivains,  et  même  les  seuls 
qui  aux  yeux  de  la  postérité,  représenteront  leur 
siècle  ;  mais  ce  Voltaire,  si  brillant,  si  ingénieux,  si 
fécond,  est-il,  dans  Part  de  la  tragédie,  le  premier 
litre  de  sa  gloire  littéraire  et  le  plus  solide,  aussi 
classique  que  Racine,  ou  dans  l'histoire  autant  que 
Rollin,  car  je  lui  fais  grâce  de  sa  philosophie?  Ce 
J.  J.  Rousseau,  si  éloquent,  si  passionné,  est-il  classi- 
que dans  son  Contrat  social,  dans  son  Emile,  dans  ses 
Discours  sur  l'inégalité  des  conditions,  ou  le  danger 
des  sciences?  Est-il  classique  dans  sa  Nouvelle  Hé- 
lo'ise  ou  dans  ses  Confessions;  ins  Confessions,  fju"'on 
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ne  peut  plus  aujourd'hui  blâmer  sans  être  taxédMiy- 
pocrisie,  parce  qu'il  n^  «*  plus  de  milieu  entre  être 
scandaleux  ou  hypocrite?  Montesquieu,  souvent  si 
profond  et  si  substantiel,  est-il  classique  dans  les 
Lettres  Persanes?  Est-il  même,  dans  V Esprit  des  lois, 
aussi  classique  pour  la  législation  politique,  que  le 
sage  Domat  l'est  pour  la  législation  civile  ?  Les  litté- 
rateurs, je  le  sais,  Font  proclamé  le  premier  des  publi- 
cistes,  parce  qu''il    étoit   un    grand  écrivain;  mais 
il  n'y  a  pas  en  Europe,  et  depuis  long-temps,  un 
homme  versé  dans  ces  matières,  qui  n'ait  aperçu  et 
relevé,   dans   VEsprit  des  lois,   de  graves  erreurs, 
l^'ouvrage  de  Montesquieu  le  plus  parfait,  est  le 
Traité  des  Causes  de  la  Grandeur  et  de  la  Déca- 
dence des  Romains,  et  même  le  seul  du  genre  his- 
torique que  le  xviii^  siècle  puisse  opposer  aux  Dis- 
cours de  M.  de  Bossuet  sur  l'Histoire  universelle. 
De  quel  côté  est  la  supériorité?  N'a-t-on  pas  même 
remarqué  que  les  dernières  pages  de  Bossuet  ren- 
ferment en  substance  tout  ce  qu'a  dit  Montesquieu 
sur  les  causes  de  la  grandeur  de  Rome  ou  de  sa  déca- 
dence,   doni,    au    reste,   Montesquieu    indique    les 
Moyens  bien  plus  que  les  Causes?  Buffon  n'est  pas 
classique  pour  ses  systèmes  de  physique  générale, 
depuis  long-temps  abandonnés.  Il  ne  l'est  pas  même, 
il  ne  peut  pas  l'être  pour  son  Histoire  naturelle,  que 
des   observations   mieux    faites,   des  faits   en   plus 
grand  nombre  et  mieux  constatés,  ont  déjà  vieillie 
au  point  qu'il  a  été  proposé  de  la  refaire.  Ces  quatre. 
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écrivains  ne  sont  pas  même  îoct-à-fait  irréprocha- 
bles sous  le  rapport  du  style  ;  nouvelle  preuve  du 
rapport  nécessaire  de  la  vérité  de  la  pensée  avec  la 
perfection  du  style.  Là  où  J.  J.  Rousseau  est  so- 
phiste, il  est  presque  toujours  déclamateur.  Quand 
Voltaire  est  impie,  il  est  bouffon  et  trop  souveiit 
cynique.  Si  Montesquieu  se  trompe,  son  expression 
manque  de  naturel  et  même  de  gravité.  Buffon  lui- 
même  ne  garde  pas  toujours  une  exacte  mesure,  et 
Ton  désireroit  dans  ses  écrits  cette  proporlion  entre 
le  sujet  et  Texpression,  qui  est  la  première  condition 
d'un  bon  style.  Il  parle  dans  un  ouvrage  de  science, 
du  cheval  et  du  lion,  comme  un  panégyriste  auroit 
parlé  de  César  ou  de  Trajan.  Même  de  son  temps, 
ses  propres  confrères  à  TAcadémie  trouvoient  de 
Femphase  dans  ses  écrits  :   le  malin  d'Alembert,  au 
rapport  de  M.  Marmontel,  appeloit  à  huis  clos,  M.  le 
comte  de  Buffon,  le  grand  phrasie?^;  et  ce  n*'est  cer- 
tainement pas  dé  ce  ton  solennel  et  de  ce  style  épique, 
qu'un  de  nos  contemporains,  profond  naturaliste, 
auroit  traité  de  Thistoire  des  animaux. 

Faut-il  le  demander  ?  Quel  est  Touvrage  d^imagi- 
nationle  plus  brillant  du  xvii'  siècle?  c'est  le  Télé- 
Iliaque.    Quel  est  Touvrage  d'imagination  le   plus 

brillant  du  siècle  suivant? c'est  la  Pucelle,  de 

Voltaire.  Et  qu'on  ne  s'étonne  pas  trop  de  ce  rap- 
prochement. Ce  sont  deux  poèmes,  même  deux 
poèmes  héroïques,  puisqu"*ils  racontent  l'un  et  l'au- 
fre,  et  qu'ils  embellissent  par  des  fictions  les  aven- 
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tures  d'un  personnage  historique.  Mais  Tun  est  sé- 
rieux, Tautre  bouÔbn  ;  et  cette  différence  est  d'es- 
pèce ,  et  non  de  genre.  Mais  si  le  grand  succès  du 
Télémaque  honore  sa  nation,  son  siècle  et  l'Europe, 
quelle  preuve  plus  sensible  de  la  corruption  des  es- 
prits et  de  la  dépravation  des  cœurs,  que  la  fortune 
scandaleuse  du  poème  de  Voltaire,  et  l'inconceva- 
ble obstination  de  cet  écrivain  à  défendre ,  contre 
les  remontrances  les  moins  suspectes,  Tépouvanta- 
ble  licence  des  premières  éditions?  On  dira  peut- 
être  qu'il  faut  jeter  le  voile  de  Pindulgence  et  de 
Toubli  sur  cette  débauche  d'esprit  d\in  grand 
homme.  Sans  doute  on  peut,  on  doit  même ,  en 
louant  les  bonnes  qualités  ou  les  bonnes  actions 
d'un  homme  privé ,  se  taire  sur  ses  défauts  ou  ses 
actions  répréhensibles  :  l'homme  privé  doit  aux  au- 
tres l'exemple  de  ses  vertus,  et  personne  n'a  le  droit 
de  s'autoriser  de  ses  vices.  Mais  un  écrivain  est  un 
homme  public,  et  même  le  plus  public  de  tous  les 
hommes;  car  ses  fonctions  durent  plus  que  sa  vie, 
et  autant  que  ses  ouvrages.  Si  vous  voulez  que  je 
garde  le  silence  sur  des  écrits  qui  déshonorent  sa 
mémoire,  commencez  par  les  faire  disparoître  de 
la  collection  de  ses  œuvres;  mais  tant  que  le  bon  et 
le  mauvais  y  seront  confondus,  tant  que  vous-mêmes 
vous  proposerez  l'écrivain  tout  entier  à  l'admiration 
publique,  ne  vous  étonnez  pas  que  ceux  qui  ne 
voient  dans  un  écrivain,  quel  qu'il  soit,  qui  amuse 
ses  lecteurs  avec  des  écrits  licencieux,  qu'un  his- 
II.  16 
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Irion  qui  divertitles  spectateurs  par  des  postures  ob- 
scènes, vous  demandent  coniple  de  cette  prostitution 
d'estime  et  de  louanges  qui  a  tout  le  danger  d\n\ 
grand  scandale ,  sans  avoir  aujourd'hui  l'excuse  de 
l'enthousiasme. 

Non -seulement  le  xviii"  siècle  n'a  pas  été  irré- 
prochable dans  les  écrits  qu'ils  a  produits,  il  ne  l'a 
pas  même  été  dans  les  doctrines  littéraires  qu'il  a 
propagées;  et  plus  d'une  fois  on  a  fait  de  faux  sys- 
tèmes pour  défendre  de  mauvais  ouvrages.  On  a  vu, 
dans  la  première  moitié  de  ce  siècle,  l'autorité  des 
anciens  méconnue  par  l'académicien  Lamotte  ;  et, 
dans  l'autre  moitié,  le  mérite  supérieur  des  écri- 
vains modernes  les  plus  estimés,  contesté  par  d'au- 
tres   académiciens,   et    même    devant  l'Académie. 
Voltaire  a  mis  parmi  nous  Shakespare  à  la  mode,  et 
il  a  commenté  Corneille  avec  une  rigueur,  ou  har- 
celé Racine,  Boileau,  les  deux  Rousseau,  etc.,  avec 
une  injustice  dont  il  eût  été  bien  fâché  qu'on  usât 
envers  lui.  Il  y  a  eu  même,  sur  la  fin  du  siècle,  une 
conspiration    contre  la   poésie ,   dans   laquelle    en- 
troient des   écrivains  à  grande  réputation ,  et  dont 
Voltaire  lui-même  fût  alarmé  :  en  sorte  qu'on  ne 
sauroit  trop  à  quoi  s'en  tenir  sur  les  principes  du 
goût  et  le  mérite  des  écrivains,  si  l'on  n'étoit  en  garde 
contre  des  autorités  imposantes. 

Que  dirons- nous  de  cette  scission  ouverte  de  la 
littérature  du  xviii*  siècle  en  deux  partis,  le  parti 
religieux  et   le  parti  philosophe ,  et    de  l'abus   que 
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celui-ci  a  fait  contre  Taulre  de  son  esprit,  de  ses 
succès,  de  ses  intrigues,  de  son  crédit;  et  qui  ose- 
roit  dire  combien  ,  par  leurs  écrits  virulens  ou  leurs 
sourdes  manœuvres,  ont  dépravé  de  talens  utiles, 
ou  peut-être  étouffé  de  grands  talens,  ceux  qui 
crioient  sans  cesse  à  la  persécution,  et  qui  récla- 
moient  avec  tant  de  chaleur  la  liberté  de  penser, 
lorsqu**ils  usoient  si  immodérément  de  la  liberté  de 
tout  dire  ? 

Mais  si  le  xviir  siècle  n'a  pas  été  le  plus  beau  siè- 
cle de  notre  littérature,  il  a  été  le  bon  temps  pour 
quelques  littérateurs.  Heureux  auteurs  !  leurs  ou- 
vrages,  prônés  avant  de  paroitre ,  accueillis  avec 
transport  aussitôt  qu'ils  paroissoient,  ëtoient  vrai- 
ment fenfant  du  riche  ;  sa  naissance  est  une  fête  pu- 
blique ;  les  voisins  accourent  pour  Fadmirer ,  les 
amis  pour  féliciter  les  parens;  on  se  récrie  sur  sa 
beauté ,  on  en  lire  pour  sa  fortune  les  plus  heureux 
présages  ;  il  n'a  pas  encore  les  yeux  ouverts,  et  il  est 
entouré  de  flatteurs  et  de  complaisans  :  tandis  que 
les  productions  du  parti  opposé,  décriées  avant  d'être 
connues,  étoient  comme  Tenfant  du  pauvre,  qui 
vient  au  monde  obscur  et  méprisé,  et  n'a  obtenu  en 
naissant  que  le  sourire  de  sa  mère. 
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DU  PERFECTIONNEMENT   DE  l/flOMME.    (9   JUIN   181O.) 


Un  demande  souvent  si  c'est  à  la  nature  ou  à  l'édu- 
cation qu'il  faut  attribuer  nos  bonnes  ou  nos  mau- 
vaises qualités.  On  ne  manque  pas  de  répondre  :  h 
l'un  et  à  Tautre  -,  et  peut-être  pourroit-on  répondre 
avec  plus  de  raison  ;  ni  à  Tune  ni  à  l'autre,  mais 
plutôt  à  la  société ,  dont  l'influence  sur  le  moral  de 
l'homme  est  plus  puissante  que  celle  de  Péducation 
et  même  que  celle  de  la  nature. 

En  effet,  la  nature  nons  fait  forts  ou  foibles,  vifs 
ou  calmes,  ingénieux,  si  Ton  veut,  ou  bornés;  mais 
ces  qualités  ou  ces  défauts  sont  les  instrumens  de 
nos  vertus  comme  de  nos  vices,  et  ne  sont  par  elles- 
mêmes  ni  des  vices  ni  des  vertus.  La  nature  même, 
sans  le  secours  de  Téducation,  peut  faire  des  grands 
hommes;  comme  elle  fait,  malgré  Téducation ,  des 
hommes  médiocres. 

L'influence  de  l'éducation  n'est  que  celle  de 
l'homme  ou  de  petit  nombre  d'hommes  de  qui' nous 
la  recevons;  celle  de  leurs  leçons  ou  de  leurs  exem- 
ples, qui  n'agit  directement  sur  nous  que  pendant 
quelques  années ,  et  encore  à  un  âge  auquel  nous 
ne  pouvons  guère  comprendre  les  leçons,  ni  réflé- 
chir sur  les  exemples.  Mais  la  société,  qui  nous  re- 


—  245  — 

çoit  des  mains  de  la  nature  et  au  sortir  de  Téduca- 
tion,  et  qui  nous  garde  tout  le  temps  de  notre  vie , 
c'est-à-dire  dans  Page  des  passions  et  dans  celui  de 
la  raison ,  la  société  agit  sur  nous  de  tout  son  poids, 
et  avec  la  supériorité  infinie  de  force  que  le  public 
a  sur  le  particulier;  et  son  influence  est  celle  des 
mœurs  et  des  lois  que  nous  trouvons  en  vigueur,  des 
institutions  que  nous  trouvons  établies,  des  cou- 
tumes que  nous  trouvons  autorisées ,  des  doctrines 
que  nous  trouvons  accréditées,  en  un  mot,  de  tout 
ce  qui  existe  dans  la  société  de  légal,  et  qui  n^est  pas 
toujours  légitime. 

Ainsi ,  l'on  ne  doit  pas  entendre  par  l'influence 
de  la  société  sur  l'état  moral  de  l'homme,  Tempire 
que  peut  prendre  sur  nous  Texemplc  de  la  conduite 
personnelle  du  grand  nombre  des  hommes,  fût-ce 
même  de  tous,  parce  que  cette  autorité  de  Texem- 
ple ,  qui  n'*est  jamais  que  l'autorité  d'individus 
comme-  nous,  quelque  entraînante  qu''elle  soit,  n'est, 
après  tout,  forte  que  de  notre  foiblesse  ;  mais  on 
doit  entendre  l'autorité  de  la  société  elle-même, 
considérée  comme  un  corps  moral,  autorité  irrésis- 
tible, et  devant  laquelle  notre  force  ne  peut  être  que 
foiblesse. 

C'est  celte  influence  de  la  société  qui  forme  l'es- 
prit national,  l'esprit  de  famille,  l'esprit  de  corps; 
esprit  national,  principe  de  la  stabilité  des  Etats, 
d'autant  plus  fort  chez  un  peuple  qu'il  est,  par  sa 
position  ou  ses  mœurs,  plus  isolé  des  autres  peu- 
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pies;  qu'il  s''estime  d'avantage  lui-même;  qu'il  est 
plus  attaché  à  ses  usages,  à  ses  lois,  surtout  à  ses 
doctrines  ;    car    si    la    morale  fait  V individu,   les 
dogmes  font  les  nations  ;  moins  occupé  de  commerce 
et  des  calculs  de  la  cupidité ,   sous  quelque    nom 
qu'elle  se  déguise  :  esprit  de  famille,  principe  de  sa 
fortune  et  cause  de  sa  durée,  d"'autanl  plus  marqué 
que  la  famille  vit  plus  retirée  et  qu'elle  concentre 
davantage  en  elle-même  toutes  ses  affections  :  esprit 
de  corps,  qui  s'aperçoit  surtout  dans  les  corps  puis- 
sans  et  honorés ,  occupés  de  grands  intérêts  et  de 
grands   devoirs  :  esprit   public ,   qui   marque   d\in 
sceau  particulier  tous  les  individus  d'une  nation  , 
d'une  famille,  d'une  compagnie,  qui  leur  donne  à 
tous  un  caractère  et  presque  une  physionomie  et 
des  manières  uniformes,  qui  dirige  vers  un  but  com- 
mun  toutes    les  pensées  et  tous  les  efforts,  aligne 
et  fait  marcher  ensemble  et  du  même  pas  les  forts 
et   les   foibles,  et  tient  lieu  d'esprit   pour  ceux    à 
qui  la  nature  en  a  refusé  :  esprit  de  corps  et  de  na- 
tion,  puissant   ressort  entre   les  mains  d'un  gou- 
vernement   habile  et  généreux,  et    qui    n'embar- 
rasse jamais  que  des  gouvernemens  foibles  ou  mal- 
adroits. 

La  philosophie  du  dernier  siècle,  ignorante  au 
suprême  degré  de  tout  ce  qui  constitue  l'état  moral 
de  la  société ,  et  par-là  même  profondément  habile 
dans  l'art  de  le  détruire,  toujours  dans  les  extrêmes, 
n'a  vu  que  l'homme  et  l'univers,  et  jamais  la  société. 
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sion familière  ,  haché  menu  les  Etats  et  les  familles, 
où  elle  n'a  vu  ni  pères,  ni  mères,  ni  enfiins,  ni  mai- 
Ires,  ni  serviteurs,  ni  pouvoirs,  ni  ministres,  ni  su- 
jets, mais  seulement  des  hommes,  c'est-à-dire,  des 
indwidiu ,  ayant  chacun  leurs  droits,  et  non  des 
personnes  liées  entre  elles  par  des  rapports;  et  elle 
a  tout  confondu  en  voulant  tout  égaliser,  et  tout 
dissous,  en  voulant  tout  affranchir.  De  Taulre,  elle 
n'a  proposé  à  nos  affections  que  le  genre  humain , 
l'humanité  toute  entière,  et  elle  a  anéanti  les  af- 
fections en  voulant  les  étendre  au-delà  même  de 
la  capacité  de  nos  cœurs  et  de  la  possibilité  de  nos 
relations.  Mais  c'est  surtout  l'esprit  public  de  na- 
tion ,  de  famille  ou  de  corps,  qu'elle  s'est  opiniâ- 
trement attachée  à  détruire,  et  elle  l'a  poursuivi 
jusque  dans  les  corporations  d'arts  mécaniques, 
dans  lesquelles  il  produisoit  en  général  des  effets 
excellens. 

La  société,  je  le  répète,  est  donc  la  grande  insti- 
tutrice de  tous  les  hommes,  et  même  la  seule  insti- 
tutrice du  plus  grand  nombre.  Et  de  quoi  sert,  en 
effet,  d'entretenir  pendant  dix  ans  un  enfant  de  de- 
voirs et  de  vertus,  lorsqu'il  ne  doit  rien  trouver 
dans  la  société  qui  n'alfoiblisse  l'effet  de  ces  pre- 
mières leçons,  et  que,  passant  du  monde  idéal  de 
l'éducation  dans  le  monde  réel  de  la  vie,  il  y  ren- 
contrera d'autres  instituteurs,  d'autres  leçons,  d'au- 
tres exemples,  d'autres  doctrines,  d'autres  vices, 
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«"'autres  vertus?  Pense-t-on  qu'il  puisse  conserver 
quelque  idée  de  ces  antiques  maximes  de  tempé- 
rance et  de  sobriété,  fortifiées,  si  Ton  veut,  par 
les  éternels  exemples  des  Grecs  et  des  Romains ,  à  la 
vue  de  cette  profusion  de  plaisirs  publics,  qui  est, 
dans  toute  l'Europe,  la  grande  affaire  des  admini- 
strations 5  quelque  souvenir  de  ce  désintéressement 
tant  recommandé ,  au  milieu  de  cet  engouement 
général,  de  cette  respectueuse  considération  pour 
la  fortune  et  les  moyens  de  l'obtenir;  quelque  sen- 
timent de  pudeur  et  de  retenue ,  lorsque  les  arts 
étalent  sans  aucune  réserve  Teffronterie  de  leurs 
productions  ;  quelque  respect  enfin  pour  la  morale, 
lorsqu*'il  verra  honorés,  et  peu  s"'en  faut,  adorés  , 
des  écrivains  qui  ont  employé  une  vie  entière  et  les 
plus  beaux  talens  à  jeter  du  ridicule  et  des  doutes 
sur  la  morale?  Non  :  l'homme  ne  peut  pas  lutter 
contre  la  société.  Si  quelques  naturels  plus  heureux 
et  plus  forts  résistent  à  cette  influence  toute-puis- 
sante, un  peu  plus  tôt,  un  peu  plus  tard,  tous  suc- 
combent; une  nouvelle  société  forme  de  nouveaux 
hommes ,  et  tout  est  fini.  On  Va  dit  dans  ce  journal  : 
si  une  génération  cessoit  tout  à  coup  de  parler,  toutes 
les  générations  qui  suivroient  seroient  muettes;  si 
une  génération  cessoit  d'être  religieuse,  toute  une 
nation  tomberoit  dans  l'athéisme;  et  cette  vérité, 
aussi  certaine  qu'elle  est  effrayante ,  peut  s'appli- 
quer aux  doctrines  purement  morales,  comme  aux 
doctrines  religieuses. 
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11  faut  donc  faire  la  société  bonne ,  si  l'on  veut 
queThomme  soit  bon;  il  ftiut  qu''à  son  entrée  dans 
la  société  il  y  trouve  établi  par  les  lois,  pratiqué 
dans  les  mœurs,  enseigné  par  les  écrits,  rappelé 
par  les  arts  ,  autorisé,  accrédité  par  tous  les  moyens 
dont  la  société  dispose,  tout  ce  qui  peut  aider  un 
naturel  heureux  ou  fortifier  une  nature  foible ,  et 
continuer  une  bonne  éducation  ou  réformer  une 
éducation  vicieuse. 

Ceux  qui ,  dégoûtés  avec  quelque  raison  de  régé- 
nération ,  sont  prêts  à  s'élever  contre  toute  pensée 
d'amélioration  sociale,  ne  font  pas  attention  que 
cette  idée  de  perfectionnement  de  la  société ,  est 
depuis  long-temps,  dans  toute  TEurope  civilisée, 
l'idée  la  plus  universelle  et  la  plus  dominante;  et 
que  la  nature,  ou  plutôt  son  auteur,  qui  veille  à  la 
conservation  de  la  société,  lui  en  a  inspiré  le  désir, 
au  moment  que  la  dépravation  des  mœurs  et  sur- 
tout des  doctrines  lui  en  a  fait  éprouver  le  besoin. 

Cestàcebesoin  qu"'il  faut  attribuer  toutes  les  inno- 
vations tentées  par  les  gouvernemens,  toutes  les  ré- 
volutions faites  par  les  peuples,  tous  les  systèmes 
d'amélioration  imaginés  par  de  beaux  esprits.  Je  dis 
plus  :  toutes  les  sociétés  glissent  sur  une  pente  ra- 
pide sur  laquelle  il  leur  est  impossible  de  s'arrêter, 
et  elles  seront  de  chute  en  chute  entraînées  au  bien 
ou  au  mieux  par  des  révolutions ,  si  elles  ne  s'y  lais- 
sent pas  conduire  par  la  raison. 

Les  elforts  louables  que  tous  les  gouvernemens 
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font  depuis  soixante  ans,  à  Tenvi  les  uns  des  au- 
tres, pour  améliorer  l'état  de  la  société,  ont  eu, 
il  en  faut  convenir,  de  plus  heureux  effets  sur  le 
matériel  de  la  société  que  sur  le  moral  ;  les  arts  au- 
jourdMîui  comptent  plus  de  chefs-d'œuvre  que  les 
lettres;  on  imprime  mieux  qu''on  ne  compose;  et  il 
y  a  dans  nos  ballets  plus  de  génie  et  d^nvention  que 
dans  nos  tragédies. 

Les  révolutions  faites  par  le  peuple  ont  plutôt 
retardé  qu*'avancé  l'œuvre  de  la  régénération  du 
corps  social,  et  il  ne  pouvoit  pas  en  être  autrement, 
parce  que  ce  n'est  pas  plus  aux  sujets  à  constituer 
rÉtat,  qu'eaux  enfans  à  régler  la  famille.  D*'ailleurs, 
la  société  ,  du  moins  en  France  ,  ne  pouvoit  pas  être 
améliorée  par  des  innoi>ations ,  mais  par  une  réno- 
vation,  et  nous  avons  eu  ,  pour  ce  grand  ouvrage, 
trop  d'esprit  et  pas  assez  de  mémoire. 

Les  beaux  esprits  et  les  savans  ne  sont  pas  tou- 
jours d^iccord  sur  les  moyens  de  réformer  la  société. 
Les  uns  voudroient  Taméliorer  par  les  plaisirs,  d'au- 
tres, en  petit  nombre  ,  par  les  devoirs.  Ce  sont,  sous 
d'autres  noins  et  d*'autres  formes  ,  les  deux  systèmes 
de  morale  qui  ont  partagé  Vantiquité,  l'épicuréisme 
elle  stoïcisme.  Mais  si  Pexpérience  des  temps  passés 
étoit  comptée  pour  quelque  chose  par  des  novateurs, 
on  i^auroit  garde  de  proposer  à  la  société  les  dan- 
gereux sopliismes  de  la  morale  d'Epicure,  qui  a  perdu 
Ja  première  et  la  plus  forte  des  sociétés  anciennes, 
et  qui  mine  sourdement  les  sociétés  modernes;  et 
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Ton  admireroit  plutôt  comment  cette  morale  stoïque 
<{ui  a  produit  dans  l'antiquité  de  grands  hommes  et 
de  hautes  vertus,  se  retrouve  toute  entière  dans  le 
christianisme,  sans  faste,  sans  exagération,  sans 
singularité ,  dépouillée  de  la  barbe  et  du  manteau 
philosophiques  ,  et  descendue  des  hauteurs  du  por- 
tique dans  la  société  et  jusque  dans  les  chaumières, 
et  à  la  portée  des  hommes  les  plus  simples  et  les  plus 
obscurs.  Le  christianisme,  et  c'*esl  ce  qu'on  n^i  pas 
assez  remarqué,  d\]n  côté,  a  fondé  sa  morale  sévère 
sur  les  dogmes  les  plus  universels  et  les  vérités  les 
plus  relevées  de  la  religion  naturelle,  Pexistence  de 
Dieu,  l'immortalité  de  Pâme  ,  la  certitude  d'une  au- 
tre vie;  et  de  l'autre,  l'a  appropriée,  pour  ainsi 
dire,  aux  devoirs  les  plus  familiers  de  la  vie,  et 
aux  premiers  comme  aux  plus  nécessaires  des  nom- 
breux rapports  que  les  hommes  ont  les  uns  avec 
les  autres  dans  la  société  publique  ou  domestique. 

Il  y  a  encore  des  hommes  chez  qui  ces  idées  re- 
nouvelées des  Grecs ,  sur  les  heureux  effets  du  théâ- 
tre, des  fêtes  et  des  jeux,  ont  conservé  quelque  cré- 
dit, et  qui  accordent  une  créance  entière  à  tout  ce 
que  la  crédule  antiquité  nous  a  transmis  du  pouvoir 
de  la  musique  sur  des  peuples  d'enfans,  pour  qui 
un  homme  qui  jouoit,  tant  bien  que  mal,  d'une  lyre, 
étoit  un  être  merveilleux;  je  n'ai  garde  de  les  trou- 
bler dans  cette  douce  illusion.  Heureux  les  homm.^s 
qui  vont  à  la  vertu  par  la  route  du  plaisir  !  Assuré- 
ment, si  leurs  vertus  sont  inutiles  à  la  société  ,  leurs 
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vices  ne  la  troubleront  pas.  Mais  comme  ces  moyens 
innocens  ne  font  que  prolonger  Tenfance  des  peu- 
ples, il  faut  proposer  à  des  hommes  des  moyens  qui 
conviennent  à  des  hommes ,  des  moyens  que  la  rai- 
son avoue,  et  que  Texpérience  a  même  consacrés; 
et  les  arts,  accessoires  plus  ou  moins  utiles  d"*institu- 
tions  plus  fortes  et  plus  graves  ,  ne  sont  pas  par  eux- 
mêmes  un  secours  pour  la  morale,  et  même ,  faus- 
sement dirigés,  seroient  plutôt  un  obstacle;  et  ils 
ne  peuvent  pas  plus  servir  à  réprimer  nos  passions, 
que  des  amulettes  à  guérir  nos  maladies. 

Les  gouvernemens ,  ces  grands  insituteurs  des 
peuples,  ne  peuvent  agir  directement  sur  Fhomme, 
parce  que  l'action  du  public,  appliquée  à  Tindividu, 
est  toujours  trop  forte  ou  trop  foible.  Il  l'écrase  ou 
ne  Taperçoit  même  pas.  La  société ,  représentée  par 
le  gouvernement,  ne  peut  donc  régler  Thomme  que 
par  Tintermédiaire  des  corps ,  qui  ont  assez  de  force 
pour  pouvoir  supporter  son  action,  et  toute  Tauto- 
rilé  qu'il  faut  pour  la  fiiire  ressentir  à  leurs  mem- 
bres; et  c^est  ce  qui  fait  des  corps  parfaitement  dis- 
ciplinés, composés  des  individus  les  plus  indisci- 
j)linables. 

La  famille  est  un  corps  ;  elle  est  même  plus  quVin 
corps,  car  elle  est  une  société,  et  autant  société  que 
rÉtat  lui-même ,  dont  elle  est,  par  sa  constitution 
native,  le  germe,  le  type,  et  même  la  raison,  puis- 
(|ae  1  État  existe  après  la  famille,  par  la  famille,  pour 
la  famille,  et  constitué  comme  la  famille.  Le  pou- 
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voir  domestique  est,  dans  son  action  domestique, 
autant /70wc'o/r^  c'est-à-dire,  aussi  indépendant  que 
le  pouvoir  public  dans  son  action  publique.  Mais 
comme  ces  deux  pouvoirs  existent  ensemble  et  Tun 
pour  l'autre ,  ils  ont  entre  eux  des  rapports  néces- 
saires, des  rapports  qui,  selon  qu'ils  sont  observés 
ou  méconnus,  influent  puissamment  sur  l'amélio- 
ration du  corps  social  ou  sur  sa  dégénération  ;  et  il 
y  a  de  quoi  s'étonner  que  les  nombreux  écrivains 
qui  ont  traité  des  matières  politiques ,  et  quelques- 
uns  avec  de  grands  talens  et  une  vaste  érudition  , 
n'aient,  aucun,  commencé  par  poser  cette  question, 
la  plus  importante  et  la  première  de  toutes  dans 
l'organisation  sociale  :  Quels  sont  les  rapports  de 
l'Etat  et  de  la  famUle? 

Le  premier  corps  de  la  société  politique  ,  et  celui 
sans  lequel  la  société  politique  n'existeroit  pas,  et 
ne  seroit  qu'un  despotisme  odieux  ou  une  démocra- 
tie turbulente,  est  la  noblesse,  action  constitution- 
nelle du  pouvoir,  ses  yeux,  sa  voix  et  ses  mains;  qui 
remplit  sous  sa  direction,  et  par  ses  ordres,  la  grande, 
l'éminente  fonction  qui  comprend  tout  le  service  de 
la  société ,  la  fonction  de  juger  et  celle  de  combat- 
tre; la  noblesse,  qu'on  peut  appeler  le  sacerdoce 
de  la  royauté,  puisqu'elle  est,  corps  et  biens,  con- 
sacrée à  son  culte.  C'est  sur  ce  corps  que  le  pouvoir 
peut  agir,  et  c'est  ce  corps  qu'il  doit  régler,  pour 
régler  par  lui  le  reste  de  la  société  ;  car  c'est  par  des 
exemples  et  non  par  des  leçons  et  des  «'dits,  qu'on 
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peut  former  les  hommes.  Cest  ce  corps  composé 
de  familles  dévouées  au  service  des  sujets,  qu'il  est 
nécessaire  de  constituer,  et  pour  l'état  public  et 
même  dans  son  état  domestique ,  et  qui  même  a  été 
partout ,  plus  ou  moins ,  constitué  sous  ces  deux 
rapports ,  et  constitué  par  les  mœurs ,  à  défaut  de 
lois  positives.  Mais  je  m''aperçois,  et  peut-être  un 
peu  tard ,  que  je  fais  un  roman  du  genre  sérieux  ; 
et  sans  parler  des  autres,  on  n'en  veut  aujourd'hui 
que  du  genre  effrayant.  Je  m^arrête  donc  ;  mais  en 
attendant  que  ce  roman  devienne  histoire,  je  ren- 
fermerai toute  ma  pensée ,  comme  tous  les  besoins 
de  la  société  et  tous  les  devoirs  des  gouvernemens , 
dans  ce  peu  de  mots  :  Qu'il  faut  tout  régler  dans  des 
hommes  qui  doivent  être  la  règle  vivante  de  tous. 
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DES  SPECTACLES,   RELATIVE3IENT  AU  PEUPLE.  (17    JUIN. 

1810.) 


Molière  a  mis  sur  la  scène  des  étourdis,  des  mi- 
santhropes, des  hypocrites,  des  avares,  des  philo- 
sophes ,  des  beaux  esprits  ,  des  médecins ,  des  vieil- 
lards amoureux,  des  coquettes,  des  femmes  savantes, 
des  précieuses ,  la  vanité  des  professions  les  plus 
inutiles,  la  manie  de  la  noblesse,  la  foiblesse  d'un 
malade  imaginaire,  les  naïvetés  de  l'ignorance,  etc. 
Ses  successeurs  nous  ont  montré  des  joueurs ,  des 
distraits,  des  grondeurs,  des  bourrus  bienfaisans, 
des  glorieux ,  des  méchans  de  société ,  des  enthou- 
siastes de  poésie,  etc.  ;  c'est-à-dire ,  qu'ils  ont,  les 
uns  et  les  autres,  présenté  des  ridicules  qui  suppo- 
sent de  l'esprit,  ou  du  moins  qui  ne  l'excluent  pas. 
Aujourd'hui  la  comédie  expose  de  préférence  aux 
regards  du  public,  les  ridicules  de  la  bêtise,  ou  le 
genre  niais.  Ce  changement  est  remarquable,  et  n'est 
peut-être  pas  assez  remarqué  ;  et  quoique  le  genre 
niais  ait ,  comme  un  autre ,  sa  perfection ,  la  per- 
fection de  la  bêtise  ne  peut  pas,  je  crois,  être 
comptée  pour  un  progrès  de  notre  perfectibilité. 

En  admettant  pour  un  moment  l'utilité  du  specta- 
cle, on  sent  qu'il  peut  être  avantageux  démontrer 
les  ridicules  que  les  uns,  par  défaut  d'éducation. 
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les  autres ,  par  travers  d"'esprit  ou  de  caractère,  mê- 
lent à  des  choses  bonnes  par  elles-mêmes ,  qu'ils  ex- 
posent par-là  à  être  méprisées  ou  même  à  devenir 
odieuses;  et  jusque-là,  il  paroît  raisonnable  et  même 
conforme  à  la  morale  de  chercher  à  en  corriger  les 
hommes,  et  à  leur  apprendre  qu'il  ne  suffit  pas  de 
faire  le  bien ,  qu''il  faut  encore  le  bien  faire  ;  et  que 
ce  n''est  pas  assez  de  l'esprit ,  de  la  raison  ,  des  con- 
noissances  utiles ,  même  de  la  vertu ,  si  on  ne  les 
fait  encore  aimer  et  respecter. 

Mais  à  quoi  peut  servir  de  mettre  sur  la  scène  le 
ridicule  de  la  bêtise?  Prétend-on  la  corriger?  on 
n'y  réussiroit  pas.  Ne  veut-on  que  Thumilier?  ce 
seroit  une  cruauté  sans  fruit  et  sans  raison.  Otez  à 
la  bêtise  ses  ridicules  ,  vous  lui  donnerez  des  vices  ; 
si  elle  cesse  d^ètre  simple,  elle  sera  suffisante;  si  elle 
vient  à  perdre  la  bonhomie  qui  lui  sied  si  bien,  elle 
deviendra  artificieuse,  dissimulée,  peut-être  mé- 
chante; et  qiCy  a-t-il  de  plus  dangereux  qu'une  bê- 
tise méchante? 

Mais  si  ceux  qui  ont  le  mieux  connu  les  hommes, 
et  qui  se  sont  occupés  avec  le  plus  de  fruit  de  leur 
éducation,  recommandent  d'éloigner  de  la  vue  des 
enfans  les  subalternes,  dont  l'exemple  peut  faire 
prendre  à  leur  esprit  ou  à  leurs  manières  des  habi- 
tudes vicieuses,  quoiqu'elles  ne  soient  pas  toujours 
des  vices;  si  l'esprit  d'imitation  naturel  à  rhomtne, 
et  si  fort  au  premier  âge,  peut  rendre  dangereux, 
même  pour  Torganisalion  physique  des  enfans,  si 
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aisée  à  fausser,  le  commerce  habituel  des  personnes 
qui  ont  quelque  difformité,  qui  boitent,  qui  lou- 
chent, qui  bégayent,  qui  nasillent,  etc.,  pense- 
t-on  qu''il  soit  indifférent  pour  la  raison  et  les  habi- 
tudes du  peuple,  de  mettre  continuellement  sous  ses 
yeux  le  spectacle  de  la  sottise  et  de  Fineptie?  L^'gno- 
rance  admire  beaucoup,  et,  de  Tadmiralion  à  Timi- 
tation,  il  nVa  qu^un  pas.  Je  ne  parle  pas  des  mœurs 
du  peuple ,  qui  courent  d''autres  dangers  dans  la 
fréquentation  des  spectacles.  Tout  est  dit  depuis 
long-temps  sur  ce  sujet,  et  mieux  que  je  ne  pourrois 
le  faire ,  par  un  écrivain  assez  malheureux  pour 
avoir  fait  autorité  par  ses  erreurs  plutôt  que  par  les 
vérités  qu*'il  a  proclamées.  C'est  peut-être  à  la  fré- 
quentation de  spectacles  frivoles  ou  licencieux  qu'on 
pourroit  attribuer  l'infériorité  de  la  populace  des 
grandes  cités,  comparée  au  peuple  des  campagnes 
dans  les  provinces  reculées,  sous  le  rapport  de  la 
raison,  du  bon  sens,  même  de  l'industrie.  Le  ca- 
ractère et  les  habitudes  de  la  populace,  dans  quel- 
ques grandes  villes  ,  paroissent  en  effet  un  composé 
des  deux  rôles  qui  attirent  presque  uniquement  son 
attention,  et  dont  toutes  les  pièces  des  petits  théâ- 
tres lui  offrent  le  modèle,  les  valets  et  les  niais. 
C'est,  d'un  côté,  une  grande  adresse  à  mal  faire, 
une  étonnante  fécondité  d'invention  pour  tromper, 
pour  surfaire,  pour  duper,  pour  dire  des  injures; 
de  l'autre,  une  profonde  ignorance,  une  merveil- 
leuse facilité  à  s'étonner  de  tout,  à  tout  croire,  à 
II.  17 
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tout  applaudir,  à  se  prêter  à  tous  les  changemens  ; 
double  disposition  qui  fait  les  vauriens  et  les  ba- 
dûuds,  si  communs  dans  les  grandes  villes ,  el  qui 
rend  les  uns  et  les  autres  des  instrumens  de  révolu- 
tion si  actifs  et  si  aveugles. 

Au  contraire,  partout  où  le  peuple,  laissé  à  son  bon 
sens  naturel,  et  nourri  de  réalités,  n'a  pas  même 
d''idée  des  dangereuses  fictions  du  théâtre,  il  est  en 
général  grave,  judicieux,  tout-à-fait  étranger  aux 
amusemens  frivoles,  occupé  de  sa  famille,  de  ses 
devoirs,  de  ses  affaires,  là  surtout  où  la  pratique 
de  Fagriculture  ouvre  son  esprit ,  en  même  temps 
qu^elle  développe  ses  forces.  Ainsi  il  résistera  aux 
changemens,  et  détestera  les  révolutions.  Il  aura, 
sur  des  choses  qui  s<-mblenl  passer  sa  portée,  des 
idées  justes  qu'il  exprimera  souvent  dHine  manière 
énergique;  et  il  puisera,  dans  les  habitudes  de  la 
vie  domestique  et  agricole,  des  notions  exactes  sur 
la  société,  et  une  manière  vraie  de  penser  et  de 
sentir  qu'il  appliquera  très  à  propos  aux  affaires 
même  politiques. 

Aussi  ,  iorsqu^on  réfléchit  à  tout  ce  que  le  spec- 
tacle présente  au  peuple  dMdées  fausses,  de  senti- 
mens  mal  réglés,  quelquefois  d\ictions  répréhensi- 
bles,  d^îstuces,  de  fourberies,  d'intrigues,  de  pas- 
sions, de  mépris  pour  Tautorité  de  Tàge ,  pour  le 
pouvoir  des  pères;  ou  si  on  réfléchit  seulement  à 
tout  ce  qu'il  puise  dans  ces  amusemens  frivoles  et  si 
enlraînans,  de  dégoût  pour  une  instruction  solide  et 
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les  devoirs  ou- les  occupations  de  la  vie  domeslique  , 
on  est  toujours  étonné  que  la  classe  éclairée,  riche, 
et  partout  si  peu  nombreuse ,  voie  sans  alarme  une 
populace  forte  de  sa  multitude,  de  son  ignorance, 
de  ses  passions,  de  ses  habitudes  dures  et  grossières^ 
s'enivrer  de  pareilles  leçons,  quelquefois  même  ap- 
prendre au  théâtre  à  mépriser  les  rangs  élevés  de  la 
société ,  et  savourer  la  comparaison  dangereuse  et 
toujours  partiale  des  vices  des  grands  et  des  vertus 
des  petits.  Certes ,  nos  pères  étoient  mieux  avisés 
lorsqu'ils  ne  montroient  au  peuple  que  des  mystères 
et  des  représentations  dans  lesquelles  les  choses  les 
plus  saintes  étoient,  à  la  vérité,  étrangement  traves- 
ties; mais  qui ,  ridicules  aux  yeux  des  hommes  in- 
struits, n'étoient  point  un  sujet  de  scandale  pour  le 
peuple ,  qui  sortoit  de  ces  pieuses  farces  tout  édifié 
d'avoir  vu  une  fille  du  quartier,  et  quelquefois  d'une 
réputation  équivoque,  faire  la  sainte  vierge;  et  une 
étoile  de  papier  doré,  glissant  sur  un  fil  d'archal  , 
conduire,  aux  applaudissemens  des  spectateurs, 
droit  à  retable  de  Bethléem,  les  rois  mages,  repré- 
sentés au  naturel  par  les  échevins  montés  sur  des 
ânes  :  car  alors  on  peut  dire  qu'on  représentoit  des 
sujets  tirés  de  THistoire  sainte,  et  qu'on  ne  les  jouoit 
pas(i). 

IN'en  déplaise  aux  beaux  esprits,  ces  grossières 

(1)  Des  représentations  semblables  avoicnl  lieu  encore  dans 
c|uelqu('s  lif  ux  de  la  Suisse.  . 
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images  éloienl  moins  dangereuses  que  de  fausses 
idées  ;  et  peut-être  il  eût  mieux  valu  montrer  au 
peuple  la  Passion  de  Jésus-Christ  que  les  passions 
des  hommes ,  quelquefois  même  que  leurs  vertus , 
dont  il  prend  l'exemple  à  contre-sens.  Vous  lui  mon- 
trerez un  riche  bienfaisant,  et  il  taxera  de  dureté 
tous  les  riches  qu"*il  ne  croira  pas  aussi  généreux , 
ou  qui  ne  le  seront  jamais  assez  au  gré  de  sa  cupidité. 
Vous  mettrez  sous  ses  yeux  des  exemples  d'indul- 
gence ,  et  il  prendra  en  haine  la  sévérité  la  plus  né- 
cessaire. Si  vous  lui  offrez  le  spectacle  des  égaremens 
et  des  folles  amours  de  la  jeunesse,  tenez-vous  pour 
assuré  qu'il  prendra  parti  contre  la  fermeté  des  pères; 
et  les  lazzi  à'' un  valet  fripon  et  ivrogne,  ou  les  con- 
seils faciles  d'une  complaisante ,  se  graveront  bien 
plus  avant  dans  sa  mémoire,  qne  les  graves  raisou- 
neniens  et  les  maximes  de  morale  de  votre  triste. 
Peut-être  ne  faudroit-il  jamais  assembler  les  hommes 
qu'à  l'église  et  sous  les  armes,  parce  que  là,  sous 
les  yeux  du  pouvoir,  et  réunis  pour  les  plus  grands 
devoirs  de  la  société  politique  et  religieuse,  loin  de 
se  communiquer  les  uns  aux  autres  leurs  vices,  ils 
se  donnent  mutuellement  l'exemple  des  vertus,  et  ne 
font  qu'écouler  et  obéir.  Partout  ailleurs  les  hommes 
assemblés  fermentent  comme  les  matières  entassées; 
et  l'on  est  afiligé  pour  Thumanité  de  voir  qu'une 
assemblée  est  presque  toujours  l'opposé  d'une  ré- 
union, que  les  passions  se  combatlent  beaucoup 
plus  (jue  les  senlimeus  ne  s'accordent,  et  qu'il  y  a 


—   26l    — . 

dans  toute  assemblée  populaire  moins  de  raison  à 
proportion  qu^'il  y  a  plus  d'êtres  raisonnables. 

Sans  doute,  il  faut  aux  hommes  des  spectacles, 
parce  qu'ils  sont  plus  tôt  et  mieux  instruits  par  des 
exemples  que  par  des  leçons.  Mais  comme  la  corrup- 
tion s'*introduit  aussi  dans  le  cœur  par  les  yeux  plu- 
tôt que  par  les  oreilles,  il  ne  faudroit  au  peuple,  s'il 
étoit  possible,  d'autre  spectacle  que  celui  de  la  per- 
fection, et  même  dans  tous  les  genres.  Les  hommes, 
je  le  sais,  ne  peuvent  pas  toujours  s'élever  d'eux- 
mêmes  jusqu'à  l'idée  de  la  perfection  ;  mais  lorsque 
le  modèle  leur  en  est  présenté,  ils  ne  manquent  pas 
de  le  reconnoître  comme  une  copie  dont  ils  ont  vu 
quelque  part  l'original. 

La  religion  chrétienne,  depuis  son  établissement, 
n'a  cessé  d'offrir  aux  peuples  des  idées,  des  règles  ou 
des  exemples  de  perfection  dans  ses  dogmes,  sa  mo- 
rale et  ses  institutions,  et  même  des  modèles  de 
beau  idéal  dans  les  représentations  et  la  pompe  grave 
et  symbolique  de  son  culte.  C'est  même  uniquement 
à  l'influence  lente,  mais  soutenue,  de  l'enseignement 
et  des  pratiques  du  christianisme  pendant  dix-huit 
siècles,  qu'il  faut  rapporter  tout  ce  qu'il  y  avoit  de 
raisonnable,  d'élevé,  daimable,  de  bon,  en  un  mot, 
dans  nos  lois,  nos  mœurs,  nos  usages,  nos  sentimens, 
nos  préjugés,  même  nos  manières.  Il  est  important 
de  fixer,  sur  ces  leçons  et  ces  exemples  de  perfection 
que  la  religion  nous  donne,  les  yeux  et  l'attention 
des  peuples,  trop  portés  à  les  tourner  ailleurs;  mais 
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on  peut  aussi  leur  offrir,  dans  leurs  lois  politiques, 
leurs  institutions,  leur  police,  des  idées  et  des  mo- 
dèles de  bien  ou  de  mieux  politique  ou  civil,  et  même 
physique;  modèles  qui  sont,  à  la  longue,  un  ])uis- 
sant  moyen  de  diriger  les  esprits  vers  la  recherche, 
la  connoissance  et  le  goût  des  choses  bonnes  et  utiles 
même  à  nos  besoins.  Dans  ce  genre,  rien  n'*est  au- 
dessous  des  soins  d'une  administration  éclairée  ;  car 
si  la  constitution,  qui  est  le  tempérament  du  corps 
social  et  qui  fait  sa  force,  est  l'ensemble  de  son  orga- 
nisation, l'administration,  qui  est  son  régime  el  qui 
en  fait  la  santé,  ne  se  compose  que  de  détails. 

Ainsi,  en  fixant  les  grands  propriétaires  dans  les 
campagnes,  le  gouvernement  est  assuré  d'inspirer  au 
peuple  des  mœurs  plus  douces,  des  manières  même 
plus  civiles,  par  le  seul  commerce  des  personnes 
bien  élevées,  et  la  nécessité  où  il  est  de  leur  rendre 
journellement  des  témoignages  extérieurs  de  défé- 
rence ou  d*'affection,  en  échange  des  services  qu'il 
doit  en  attendre;  et  Ton  peut  remarquer,  dans  un 
autre  genre,  que  dans  les  campagnes  éloignées  des 
villes,  le  peuple  est  moins  mal  logé  partout  où  une 
maison  régulièrement  bâtie  lui  offre  un  modèle  dont 
il  s'efforce  de  se  rapprocher  en  quelque  chose,  autant 
que  ses  facultés  et  la  nature  des  lieux  le  lui  permet- 
tent. 

Ainsi  le  gouvernement  ne  pourroit  faire  faire  nu 
peuple  des  cours  d'architecture,  ni  ordonner  par 
des  édits  que  chacun  eût  à  construire  régulièrement 
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ou  à  soigner  les  ouvrages  d'art  qi^il  est  obligé  de 
faire  à  ses  propriétés;  mais  il  suiFiroit  que  tout  ce 
qui  est  à  Tusage  du  public,  temples,  fontaines, 
places,  rues,  chemins,  fût  construit  et  entretenu 
avec  une  perfection  relative  aux  besoins  et  aux  lieux; 
et  l'on  ne  sauroit  croire  combien,  d'un  côté,  la  vue 
de  choses  matériellement  bien  faites  peut  inspirer  le 
goût  et  faire  naître  fidée  de  faire  moins  mal  celles 
du  même  genre;  et  de  l'autre,  combien  un  usage 
habituel,  facile,  sans  contrariété  et  sans  danger,  des 
choses  micessaires  à  la  vie,  peut,  à  la  longue,  adoucir 
la  rudesse  des  mœurs  et  des  manières,  qui  n'est  ja- 
mais, dans  un  peuple  comme  dans  un  homme,  qu'un 
secret  mécontentement  de  sa  position.  Mais  sur  cet 
objet,  l'intérêt  particulier  lutte  sans  cesse  contre  l'in- 
térêt public,  et  chacun  est  porté  à  faire  sa  propriété 
individuelle  de  la  propriété  de  tous.  Ainsi,  par  exem- 
ple, les  communications  vicinales,  si  précieuses  pour 
le  trafic  intérieur,  deviennent  peu  à  peu  impratica- 
bles, parce  que  tous  les  riverains  dégraderont  sans 
scrupule  dix  toises  de  chemin  pour  agrandir  d'une 
toise  leur  héritage.  Cette  disposition,  que  le  peuple, 
naturellement  intéressé,  porte  partout,  et  sur  tout  ce 
qui  est  à  Tusage  du  public,  rend  le  séjour  des  campa- 
gnes désagréable  aux  grands  propriétaires,  qui  ont 
puisé  dans  une  autre  éducation  et  d'autres  habitudes, 
des  goûts  et  niAme  des  besoins  (jue  les  gens  grossiers 
appellent  du  luxe,  qui  ne  sont  le  [)lus  souvent  que  des 
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idées  de  perfeclion  et  de  bon  goût  appliquées  aux 
choses  communes  de  la  vie. 

Les  gouvernemens  de  Tantiquité  païenne  rédui- 
soient  tous  les  devoirs  de  l'administration  envers  les 
peuples  à  deux  choses,  le  pain  et  les  spectacles, 
panem  et  circenses,  et  ils  leur  donnoient  un  pain 
qui  souvent  avoit  coûté  bien  des  larmes,  et  des  spec- 
tacles qui  faisoient  répandre  bien  du  sang.  Mais  ils 
avoient  leurs  raisons;  et  comme  on  fait  auxenfans,  ils 
donnoient  à  manger  au  peuple,  et  lui  montroient 
des  choses  curieuses  pour  le  faire  taire.  La  religion 
chrétienne,  qui  donne  aux  gouvernemens  une  meil- 
leure garantie  de  leur  tranquillité,  et  aux  hommes 
d'autres  idées  de  leur  dignité  et  de  leurs  devoirs, 
nous  dit  :  «  L'homme  ne  vit  pas  seulement  de  pain, 

»  mais  de  la  vérité Cherchez  premièrement  la 

))  vérité  et  la  justice,  et  le  reste  viendra  de  lui  même.» 
Ainsi  elle  nous  apprend  que  la  vérité  est  le  premier 
aliment  de  l'homme,  et  la  vertu  le  premier  moyen 
même  de  bien-être  physique,  parce  qu"'un  peuple 
vertueux  est  un  peuple  laborieux  et  tempérant,  et 
qu'avec  le  travail  et  la  modération,  le  paio  même 
matériel  ne  sauroit  manquer;  et  qu'un  peuple  le  ga- 
gne, et  ne  le  ravit  ni  ne  le  mendie. 

Les  administrations  anciennes  cherchoient  à  faire 
oublier  aux  peuples,  avec  du  pain  et  des  spectacles, 
le  malheur,  le  plus  grand  de  tous,  d'être  soumis  à 
des  gouvernemens  tyranniques  et  à  des   religions 
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absurdes  et  licencieuses.  Les  administrations  mo- 
dernes n'ont  besoin,  pour  la  tranquillité  de  l'Etat, 
que  de  faire  goûter  à  des  peuples  civilisés  le  bonheur 
qu'ils  ont  de  vivre  sous  des  gouvernemens  éclairés, 
et  dans  le  sein  d''une  religion  qui  est  le  plus  noble 
entretien  de  la  raison  ,  et  le  plus  sûr  appui  de  la 
vertu. 
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DES  LUMIERES,  DE    L  IGNORANCE    ET  DE  LA   SIMPLICITÉ. 
(20  JUIN    1810.) 


i^'homme  ,  avec  des  lumières,  sait  le  bien  et  le  mal. 
Il  voit  le  but,  il  voit  l'obstacle,  et  connoît  les  moyens 
d'atteindre  l'un  et  d'écarter  Tautre. 

Avec  de  la  simplicité ,  Thomme  ne  sait  que  le  bien 
et  ne  soupçonne  pas  même  le  mai.  Il  ne  voit  que  le 
but,  ne  prévoit  pas  Fobstacle,  et  ne  connoît  de 
moyens  que  Tobéissance. 

L^'gnorance  ne  sait  rien  ,  ne  voit  rien ,  ne  connoît 
rien,  ni  le  bien  ,  ni  le  mal,  ni  but,  ni  obstacle,  ni 
moyen. 

La  malice  ne  sait  que  le  mal ,  et  ne  soupçonne  pas 
même  le  bien.  Elle  ne  voit  que  Tobstacle  pour  Top- 
poser,  et  ne  connoît  le  but  que  pour  en  détourner. 
Mais  cet  état  n*'est  pas  celui  de  Thomme. 

Le  mot  de  lumwre,  employé  au  moral  comme  au 
physique  ,  et  sans  doute  par  quelque  raison  ou  rap- 
port pris  du  fond  des  choses,  nous  met  sur  la  voie 
d'une  comparaison  tout-à-fait  naturelle.  Les  lumières 
découvrent  un  vaste  horizon  ,  et  le  point  éloigné  sur 
lequel  elles  doivent  se  diriger.  La  simplicité  voit 
bien  autour  d'elle,  et  Tendroit  où  elle  doit  poser  le 
pied  pour  marcher  avec  sûreté.  L'^ignorance  a  un 
bandeau  sur  les  yeux  j  elle  est  ténèbres  et  cécité. 
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Aussi  les  lumières  et  Tignorance  veulent  égale- 
ment conduire;  les  lumières,  parce  qu'elles  voient 
le  but;  Tignorance  parce  qu''elle|  ne  voit  pas  l'obs- 
lacle.  L''ignorant  est  le  somnambule  ,  pour  qui  les 
ténèbres  sont  la  lumière,  et  qui  croit  agir  quand  il 
ne  fait  que  se  mouvoir. 

La  simplicité  reste  à  sa  place;  elle  attend  Tordre 
de  marcher,  et  peut  le  recevoir  de  l'ignorance 
comme  des  lumières. 

Les  lumières  et  Tignorance  sont  des  contraires ^ 
çomine  la  simplicité  et  la  malice.  Les  lumières  et  la 
simplicité  sont  des  extrémesj  et  qui  se  touchent 
comme  tous  les  extrêmes. 

Ainsi,  dans  les  lettres,  expression  de  la  société, 
dans  les  arts,  expression  ou  imitation  de  Thomme , 
le  grand ,  le  très-grand,  le  sublime,  est  essentielle- 
ment simple,  et  jamais  plus  sublime  que  lorsqu'il 
est  plus  simple.  Ainsi,  \.\  perfection  des  manières  et 
du  langage,  qui  sont  Thomnie  même,  consiste  dans 
le  naturel  et  la  simplicité,  et  il  n'y  a  rien  de  plus 
digne  d^ulmiration  et  de  respect  que  Talliance  ,  dans 
le  même  sujet,  des  talens  les  plus  élevés  et  des  goûts 
les  plus  simples. 

Aussi,  sur  les  mêmes  objets  pour  lesquels  la  phi- 
losophie veut  des  lumières,  la  religion  commande  la 
simplicité.  «  Si  vous  ne  devenez  semblables  à  des 
»  petits  enfans,  dit  la  religion,  vous  n'entrerez 
u  point  dans  le  royaume  des  cieux.  »  «  11  est  certain 
j»  et  d'expérience,  dit  la  philosophie  par  Torgane  de 
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»  Bacou,  qu^ine  légère  teinture  de  philosophie  peut 
)»  conduire  à  Fathéisme ,  et  qu''une  connoissance 
»  plus  approfondie  ramène  à  la  religion.  »  Cerdssi- 
inum  est  atque  experientid  comprohatum ,  levés 
gustus  in  philosophiâ  movere  fortassè  ad  atheis- 
mum ;  sedpîeniores haustus adreligionem reducere; 
car  il  faut  observer  que  Bacon  n''admet  point  d''opi- 
nion  moyenne  entre  Tahéisme  et  le  christianisme. 

Les  lumières,  qui  découvrent  distinctement  beau- 
coup d'objets  à  la  fois,  servent  à  conduire  les  au- 
tres. La  simplicité ,  qui  en  voit  assez  et  les  voit  bien, 
suffit  pour  se  conduire  elle-même«dans  la  direction 
qu'ion  lui  donne. 

Ainsi  la  simplicité  a  ses  lumières,  et  les  lumières 
doivent  avoir  leur  simplicité,  et  plus  elles  sont  éten- 
dues, plus  elles  découvrent  d'objets  qu'elles  ne  con- 
noissoient  pas,  plus  elles  en  aperçoivent  qu''elles  ne 
peuvent  connoitre^  Mais  il  faut  beaucoup  d'esprit 
pour  avoir  de  la  simplicité ,  comme  il  faut  de  la  force 
pour  avoir  de  la  grâce. 

Ainsi  la  perfection  de  l'ordre  dans  la  société  seroit 
que  les  grands  eussent  des  lumières  et  les  petits  de  la 
simplicité;  et  par  les  grands  et  les  petits,  il  ne  faut 
pas  seulement  entendre  ceux  qui  sont  l'un  ou  Pau- 
tre  par  leur  condition  native  ou  sociale ,  mais  encore 
ceux  qui  le  sont  par  leur  esprit. 

Il  y  a  trente  ans  que  Técrivain  qui  eût  osé  faire  ce 
partage  de  la  simplicité  et  des  lumières  entre  les 
grands  et  les  petits,  eût  été  traité  d'apôtre  d'oppres- 
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sion  et  de  fauteur  de  despotisme.  Cependant  ce  par- 
tage n''est  que  du  plus  au  moins  ;  et  les  grands  ,  avec 
leurs  lumières,  savent  plus  de  choses,  mais  ne  sa- 
vent pas  autre  chose  ,  que  les  petits  avec  leur  simpli- 
cité. Au  lieu  que  le  partage  que  les  plus  modérés  des 
sophistes  font  entre  les  honnêtes  gens  et  le  peuple, 
est  du  tout  au  tout;  ils  tolèrent  dans  le  peuple  des 
croyances  dont  ils  ne  veulent  pas  pour  eux-mêmes, 
et  ils  réservent  pour  eux  de  prétendues  lumières 
qu'ils  ne  jugent  pas  le  peuple  capable  de  recevoir. 
Chose  remarquable!  ils  usurpent  sur  le  peuple  le 
pouvoir  qu^ils  lui  attribuent,  et  lui  refusent  les  lu- 
mières qu'ils  s^arrogent  à  eux-mêmes.  Ils  élèvent  le 
peuple  au-dessus  de  Dieu  même  pour  le  pouvoir, 
ils  le  rabaissent  au-dessous  de  Thomme  pour  la  rai- 
son. Et  c^est  ce  qu'ils  appellent  de  la  liberté,  de 
Tégalité ,  et  surtout  de  Thumanité  et  du  respect 
pour  les  droits  du  peuple  ! 

Dans  un  temps  ,  il  y  a  eu  en  Europe  plus  de  sim- 
plicité, de  cette  simplicité  qui  n'est  jamais  rem- 
placée que  par  de  fausses  lumières.  Aujourd'hui  il 
n'y  en  a  plus  d'aucune  espèce,  même  parmi  les  en- 
fans;  et  cependant,  si  la  nature  fait  les  forts  et  les 
foibles ,  si  la  société  fait  les  grands  et  les  petits,  la 
raison  dit  que  les  uns  doivent  conduire  et  les  autres 
être  conduits. 

Le  mal  a  commencé  il  y  a  long-temps.  Dans  une 
file  d'aveugles  qui  tous  se  tiennent  par  la  main  ,  il  îie 
faut  de  bâton  qu'au  premier.  Mais  à  répo(|ije  dont  je 


veux  parler,  des  esprits  orgueilleux  quin\noieiit  pas 
assez  de  simplicité  pour  avoir  de  véritables  lumières. 
avec  leurs  opinions  sur  le  sens  privé  et  l'inspiration 
particulière ,  mirent  un  bâton  dans  les  mains  de  cha- 
cun. Chacun  voulut  alors  se  conduire  lui-même,  et 
tous  finirent,  en  peu  de  temps,  par  se  séparer,  se 
heurter  et  se  battre. 

On  voit  assez  que  je  ne  veux  parlerque  delumières 
et  de  connoissances  morales,  les  seules  qui  aient  une 
influence  directe  et  nécessaire  sur  le  maintien  de  la 
société.  Dans  les  arts  et  les  sciences  physiques ,  per- 
mis à  tout  le  monde  de  se  croire  des  lumières,  au 
maçon  de  vouloir  redresser  Tarchitecte,  à  Téco- 
lier  de  vouloir  régenter  le  maître,  et  tout  au  plus 
il  faudroit  rebâtir  la  maison  et  abandonner  la 
classe. 

Les  gens  simples  sont  sujets  à  confondre  les  lu- 
mières et  les  connoissances;  et  c'est  pour  eux  une 
pierre  d''achoppement  et  même  un  sujet  de  scandale, 
que  de  voir  de  beaux  esprits,  et  surtout  des  savans, 
n^importe  dans  quel  genre,  refuser  de  croire  ce 
qu'admettent,  avec  des  lumières,  d^iutres  esprits  et 
d''autres  savans,  et  ce  que  respecte  la  simplicité  du 
vulgaire.  Les  gens  simples  se  trompent.  Ces  savans 
ne  refusent  pas  toujours  de  croire;  mais  leur  esprit 
quelquefois  refuse  de  savoir. 

On  peut  avoir  acquis  les  connoissances  les  plus 
vastes  et  les  plus  variées  sur  tous  les  objets  qui  ont 
rapport  à  la  société  domestique  et  à  la  nature  phy- 
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sique ,  même  sur  les  lois  particulières  de  la  société 
civile,  les  faits  historiques,  la  littérature  et  les  arts. 
On  peut  être,  en  un  mot,  géomètre,  physicien,  mé- 
decin, jurisconsulte,  historien,  excellent  poète,  grand 
critique,  habile  artiste,  et  n'avoir  fait  aucune  étude 
de  la  constitution  générale  de  la  société,  de  la  reli- 
gion et  de  la  politique ,  qui  sont  les  deux  bases  de 
la  société,  ou  plutôt  qui  sont  la  société  même.  On  a 
pu  même  n"'avoir  dans  Tesprit  aucune  aptitude  à  pé- 
nétrer fort  avant  dans  les  sciences  morales;  c'est  ce 
que  ne  comprennent  pas  les  bonnes  gens,  qui  pren- 
nent toujours  un  homme  occupé  pour  un  homme 
instruit.  Cependant,  rien  de  plus  commun  que  ce 
partage  entre  les  esprits,  et  souvent  dans  des  genres 
qui  se  rapprochent.  Tel  poêle  a  excellé  dans  la  tra- 
gédie, qui  n'a  pu  faire  une  ode  ni  une  bonne  co- 
médie. Tel  écrivain  a  réussi  dans  le  genre  histori- 
que, qui  n'auroit  été  quVm  froid  moraliste,  et  tel 
autre  qui  a  traité  avec  succès  de  la  métaphysique, 
n*'auroit  fait  qu'un  foible  géomètre.  Voltaire  et 
J.  J.  Rousseau,  au  rapport  de  M.  Deluc  qui  le  lenoit 
d'eux-mêmes,  ne  conçurent  des  doutes  sur  la  vérité 
historique  des  livres  saints,  que  séduits  par  l'auto- 
rité de  M.  de  Bulïon,  dont  les  systèmes  de  cosmo- 
gonie et  de  géologie  sont  aujourd'hui  universellement 
décrédités  ;  en  sorte  que  ces  deux  grands  esprits  ne 
devinrent  incrédules  ou  sceptiques  en  science  mo- 
rale ,  que  parce  qu'ils  étoient  ignorans  en  srifucc 
physique.  On  a  vu,  dans  tous  les  temps,  des  hommes 
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distingués  par  leurs  connoissances  sur  un  objet , 
n^être  pas,  pour  tout  autre,  au-dessus  du  vulgaire. 
On  en  a  vu  d'autres  conserver  la  simplicité  du  vul- 
gaire avec  toutes  les  lumières  et  sur  tous  les  objets. 
Celte  simplicité  est  le  trait  caractéristique  des  grands 
écrivains  du  xvii^  siècle  ;  et  lorsque ,  des  sentimens 
de  respect  qu'acné  fait  naître,  on  s** élève  à  la  consi- 
dération de  leur  génie  et  des  ouvrages  immortels 
qu'ail  a  produits,  ils  paroissent  plus  grands  par  ce 
rapprochement  de  qualités  extrêmes  ;  semblables  à 
ces  sommets  inaccessibles  dont  Toeil  mesure  la  hau- 
teur, en  les  contemplant  de  leur  base. 

D**ailleurs,  dans  les  lumières  morales  comme  pour 
la  lumière  physique,  il  y  a  quelque  autre  chose  que 
la  vision  de  Tesprit  ou  des  yeux  ;  il  y  a  encore ,  il  y 
a  surtout  chaleur  au  physique  et  amour  au  moral. 
Vauvenargues  a  dit  que  les  grandes  pensées  vien- 
nent du  cœur.  Il  a  voulu  dire  la  pensée  aux  grands 
objets;  car  il  nV  a  de  grandes  pensées  que  sur  les 
grands  objets.  Voltaire,  par  exemple,  haïssoit  trop 
franchement  la  religion  chrétienne,  pour  qu"'il  pût 
avoir  sur  cet  objet,  qui  toute  sa  vie  a  occupé  ses 
passions  bien  plus  que  sa  raison,  de  vraies  lumières 
et  de  grandes  pensées j  même  quand  il  auroit  eu  des 
connoissances  sufïisantes.  Le  plus  grand  acte  de  la 
société,  le  jugement,  est  dirigé  d^qjrès  cette  règle. 
On  reçoit  dans  les  tribunaux  la  déposition  en  faveur 
de  Taccusé  d*'un  homme  connu  par  ses  liaisons  avec 
lui,  parce  qu\jn  sait  qu'une  aifection  légitime  laisse 
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à  Pesprit  toutes  ses  lumières  et  toute  sa  liberté  (1). 
Mais  si  le  témoin  est  connu  par  une  haine  furieuse  et 
invétérée  contre  le  prévenu  ,  et  que  cette  haine  ait 
éclaté,  son  témoignage  n'est  pas  admis,  parce  que  la 
haine  aveugle,  et  qu'elle  ôte  les  lumières  qui  font 
discerner  la  vérité.  Ceux  donc  qui,  sur  la  foi  de  Vol- 
taire, et  à  son  exemple,  refusent  de  croire  à  la  reli- 
gion, et  font  un  sujet  de  risée  de  ses  dogmes  et  de 
son  culte,  sont  des  juges  iniques  qui  condamnent  sur 
la  déposition  d'un  témoin  passionné. 

Quelques  esprits,  frappés  du  danger  des  fausses 
lumières  dans  les  petits  esprits,  ont  regarde  rétablis- 
sement des  petites  écoles,  même  des  écoles  chré- 
tiennes, où  les  enfans  du  peuple  apprenoient  à  lire  et 
écrire,  comme  une  des  causes  de  notre  révolution. 
C'est  aller  trop  loin.  Il  étoit  naturel  qu'une  religion 
dont  l'enseignement  est  fondé  sur  Xécriture,  permît 
a  ses  enfans  ce  premier  degré  trinstruclion  ,  et  le 
moyen  de  toute  instruction  plus  étendue.  Il  est  vrai 
(jue  la  religion,  dans  sa  profonde  et  prévoyante  sa- 
gesse, eût  préféré  que  les  plus  simples  et  les  plus 
nombreux  eussent  écouté  la  lecture  de  ses  livres,  au 

(1)  Si  l'on  ne  reçoit  pas  en  témoignage,  pour  ou  contre  un 
accusé,  SCS  plus  proches  parens,  ce  n'est  pas  que  ce  fût  \\n 
moyen  efficace  ,  et  souvent  le  seul  de  connoître  la  vérité , 
mais  c'est  uniquement  par  des  motifs  d'honnêteté  publique. 
Aussi  ce  témoignage  est  reçu  eu  Angleterre,  où  les  idées  de 
justice  ri;;ourcuse  l'emportent  sur  celles  d'honnêteté  pu- 
blique. 

H.  18 
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lieu  de  lés  lire  eiix-mênies,  et  presque  toujours  sans 
en  comprendre  le  sens.  L'ignorance  a  fait  de  cette 
sage   réserve  un   lieu  commun   de  déclamation  et 
d'*invectives,  parce  qu''elle  ne  sait  pas  que  plus  il  y  a 
de  gens  bornés  et  sans  étude  qui  lisent  les  livres  de 
la  religion,  plus  y  a  de  disputes  religieuses;  comme 
il  y  a  plus  de  procès  à  mesure  que  les  livres  de  juris- 
prudence sont  plus  multipliés  et  plus  répandus.  Mais 
tout  est  rapport  dans  la  société;  et  lorsque  la  reli- 
gion multiplioit  les  petites  écoles,  il  eût  été  néces- 
saire que  le  gouvernement  réduisît  le  nombre  de 
livres  à  ceux  que  tout  le  monde  peut  lire  sans  dan- 
ger. Cétoit  i\  la  fois  le  vœu  des  plus  simples  et  le 
conseil  des  plus  éclairés;  parce  qu'il  faut  peu  de  li- 
vres à  un  peuple  qui  lit  beaucoup.  Les  petites  écoles 
étoienl  le  bon  grain   que  le  père  de    famille    sème 
dans  son  champ  ;  et  les  mauvais  livres  furent  l'ivraie 
que  Vliomme  ennemi  de  la  France  et  de  l'Europe 
sema  sur  le  bon  grain,  tandis  que  les  sers>iteurs  dor- 
moient.  Et  certes,  le  sommeil  fut  profond  ,  et  l'en- 
nemi eut  le   temps  de  répandre  avec  profusion  la 
mauvaise  semence.  Les  livres  impies,  les  livres  sédi- 
tieux, les  livres  obscènes  se  multiplièrent;  ils  furent 
imprimés,  publiés,  annoncés,  vendus,  loués,  donnés 
même  aux  cuisinières  ;  reliés  sous  les  plus  petits 
formats ,  et  débités  au  plus  vil  prix  pour  la  com- 
modité de  la  corruption,  comme  les  valeurs  que  Ton 
met    en   monnoic    de    cuivre   pour    la   facilité   des 
échanges.  Eût- il  fallu  fermer  les  écoles  et  ôter  au 
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peuple  la  faculté  de  lire  de  bons  livres,  pour  le  sous- 
traire au  danger  d''en  lire  de  mauvais?  Non,  sans 
doute;  mais  s'il  falloit,  suivant  le  précepte  du  maî- 
tre, laisser  croître  ensemble  le  froment  et  Pivraie , 
on  devoit  arracher  Tivraie  lorsqu'on  pouvoit  la  sai- 
sir, et  ne  pas  la  serrer  avec  le  froment  dans  les  gre- 
niers du  père  de  famille. 
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LA    PHILOSOPHIE   ET    LA  REVOLUTION.   (aNECDOTE.) 
(26  JUILLET   l8lO.) 


\jk  philosophie  y  issue  d'une  maison  autrefois  souve- 
raine, et  qui  avoit  régné  long-temps  dans  la  Grèce, 
étoit  tombée  dans  Tindigence  et  le  mépris,  pour 
s'^être  livrée  à  de  vaines  et  fausses  spéculations;  et 
encore,  pendant  la  première  moitié  du  xvii*  siècle, 
elle  étoit ,  dans  les  collèges ,  au  service  d'un  certain 
Aristote ,  occupée  à  montrer  aux  enfans  ,  comme  la 
curiosité,  les  univers  aux  et  les  catégories ,  et  à  tra- 
duire, en  un  latin  inintelligible  ,  ce  que  son  maître 
disoit  en  grec,  et  qui  n''étoit  pas  plus  clair. 

"Lr  raison,  qui  s"'étoit  rencontrée  quelquefois  avec 
elle  chez  son  maître ,  eut  pitié  de  cette  reine  déchue 
du  trône,  dont  il  avoit  fait  son  esclave,  qu'il  nour- 
rissoit  de  subtilités  et  habilloit  de  ridicules  ;  elle  la 
tira  de  la  poussière  des  classes ,  et  la  plaça  à  l'école 
de  Descaries,  qui  lui  apprit  à  penser  avec  justesse, 
à  s^exprimer  avec  clarté ,  et  lui  enseigna  à  affirmer 
de  grandes  vérités  qu^elle  n''avoit  connues  qu'im- 
parfaitement, et  à  clouter  prudemment  de  ce  qu'elle 
affirmoit  sans  le  connoître. 

Bientôt  quelques  disciples  ou  successeurs  de  Des- 
cartes, tels  que  Malebranche ,  Fénelon  etLeibnitz, 
plus  occupés  de  religion  que  leurs  devanciers,  et 


îes  deux  premiers,  distingués  par  leur  élocution 
brillante ,  Tinitièrent  aux  plus  hautes  vérités  de  la 
religion  et  de  la  morale,  lui  apprirent  à  penser  avec 
plus  de  profondeur,  à  s''énoncer  avec  plus  d*'élé- 
gance,  et  la  rendirent  à  la  fois  d''une  utilité  plus 
générale,  et  d'un  commerce  plus  agréable. 

Peut-être  il  eût  été  à  désirer  que  la  philosophie 
eût  conservé,  dans  sa  nouvelle  fortune,  l'antique 
simplicité  de  ses  mœurs,  et  jusqu^au  langage  qui  la 
séparoit  du  vulgaire  :  mais  une  fois  qu'elle  eut  fait 
connoissance  avec  la  littérature ,  séduite  par  les 
agrémens  de  sa  conversation ,  elle  se  détacha  insen- 
siblement de  la  religion,  qui  ne  vouloit  rien  changer 
à  la  gravité  de  ses  manières  et  à  l'austérité  de  son 
langage.  Elles  se  refroidissoient  tous  les  jours  da- 
vantage l'une  pour  l'autre,  par  la  différence  de  leur 
humeur.  La  religion  étoit  réservée  et  silencieuse; 
\di philosophie ,  naturellement  curieuse,  avoit  tou- 
jours eu  le  caractère  un  peu  contentieux;  elle  fali- 
guoit  la  religion  de  questions  souvent  fort  indis- 
crètes, et  disputoit,  sans  fin  et  sans  terme,  sur  les 
réponses. 

La  littérature  Tentraina  bientôt  dans  la  nouvelle 
école  que  Voltaire  ouvrit  au  commencement  du 
siècle,  et  qui,  par  une  siiccession  peu  aperçue,  avoit 
remplacé,  sous  un  nouveau  nom  et  des  formes  plus 
séduisantes,  d''autres  écoles  qu'on  avoit  cru  fer- 
mées. 
hn  philosophie  y  trouva  le  bel  esprit,  qui  cher- 
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choil  à  s'introduire  chez  la  litléralure ,  el  même  à  y 
dominer. 

Dès  ce  moment ,  toutes  les  habitudes  de  la  philo- 
sophie furent  changées.  Elle  quitta  la  retraite  où 
elle  avoit  vécu  jusqu'alors.  Le  bel  esprit  la  produisit 
dans  le  grand  monde,  et  même  dans  les  cours.  Elle 
encensa  le  crédit ,  caressa  V opulence ,  fréquenta  le 
plaisir,  se  fit  recevoir  de  toutes  les  académies,  et 
tomba  enfin  dans  les  filets  de  Vimpiéfé,  aventurière 
sans  véritable  esprit,  qui  cherchoit  de  tous  côtés  à 
faire  des  dupes ,  et  qui ,  à  force  dliypocrisie  ou  d'il- 
lusions, même  en  secouant  le  joug  de  tous  les  prin- 
cipes, étoit  parvenue  à  tromper  les  autres  sur  sa 
vertu,  et  peut-être  à  se  tromper  elle-même.  U im- 
piété, encore  fort  ignorée  dans  le  monde ,  pour  se 
donner  un  peu  de  considération ,  attira  chez  elle  la 
philosophie,  qui  y  trouva  mauvaise  compagnie,  et, 
en  particulier,  V athéisme ,  sujet  dangereux,  qui 
n'osoit  se  produire,  et  vivoit  à  Paris  sous  un  nom 
emprunté. 

Vathéisme  redoutoit  \a philosophie ,  autant  qu'il 
haïsoit  la  religion;  mais  les  voyant  ouvertement 
brouillées,  il  s'attacha  à  \d  philosophie ,  vanta  son 
mérite,  se  réclama  de  son  nom,  et  la  philosophie , 
vainc  et  légère ,  avide  de  grossir  sa  cour,  payoit  avec 
usure  les  avances  qu'on  lui  faisoit. 

Cette  dernière  liaison,  long-temps  équivoque,  et 
enfin  scandaleuse,  perdit  ]a  philosophie  ;  les  gens 
habiles  en  avoient  jugé  la  nature,  et  pénétré  le  se- 
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cret.  Ils  en  annoncèrent  même  hautement  le  résul- 
tat inévitable.  Les  gens  simples  ne  voulurent  pas  le 
croire,  iparce  que  \ii philosophie  faisoit  sonner  fort 
haut  sa  vertu  ,  et  ne  parloit  que  de  sa  moraine. 

Enfin  le  terme  fatal  arriva,  et  \a philosophie,  un 
beau  jour,  mit  au  monde la  réi>olution. 

La  naissance  de  Tenfant  avoit  été  tenue  fort 
secrète,  mais  il  fut  élevé  avec  soin.  Une  étrangère, 
qui  se  trouvoit  alors  en  France,  la  politique ,  lui 
servit  de  nourrice,  et  on  lui  donna  le  bel  esprit  pour 
précepteur. 

Grâces  aux  soins  de  la  politique  et  du  bel  esprit, 
Tenfant  fit  des  progrès  étonnans  au  moral  comme  au 
phj^sique.  Sa  force  étoit  incroyable,  et  son  intelli- 
gence très-avancée.  Il  brisoit  tout  ce  qui  étoit  à  sa 
portée.  On  ne  pouvoit  le  retenir  dans  son  berceau, 
et  il  se  jouoit  de  tous  les  obstacles  qu'on  lui  opposoit. 
Déjà  il  lisoit  couramment  YEncjclopédie,  il  entendoit 
jusqu'à  Diderot,  et  se  faisoit  facilement  entendre 
dans  toutes  les  langues  de  l'Europe,  et  surtout  en 
allemand. 

Sa  mère,  enchantée  de  ses  progrès,  leva  le  masque, 
l'avoua  hautement  pour  son  fils,  le  présenta,  en  cette 
qualité,  à  toutes  ses  connoissances,  et  en  reçut  les 
complimens. 

Ed'ectivement  l'enfant  étoit  un  prodige,  et  sa  cons- 
titution donnoit  les  plus  grandes  espérances.  Quel- 
ques personnes,  il  est  vrai,  lui  trouvoient  resjmt 
faux  et  la  physioqomie  sinistre.  Elles  suutenoienl 
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que  la  force  de  cette  constitution  si  vantée  n'*étoit 
qu''apparente,  et  même  que  Tenfant  étoit  mal  propor- 
tionné ;  mais  si  elles  osoient  douter  de  ses  perfec- 
tions futures,  y  enthousiasme  et  X^sottise,  qui  étoient 
au  service  de  la  révolutionj  leur  disoient  des  injures, 
ou  leur  rioient  au  nez. 

Leurs  pressentimens  ne  tardèrent  pas  ti  se  vérifier. 
La  constitution  de  Tenfant  s''altéra  sensiblement.  Son 
esprit  même  baissa  et  se  déforma  comme  son  corps; 
il  devint  hideux  et  féroce;  il  étoit  insupportable  à 
tout  le  monde,  et  ne  respectoit  pas  plus  ses  maîtres 
que  ses  serviteurs;  il  maltraita  même  les  meilleurs 
amis  de  \^ philosophie;  il  humilia  Yorgueil,  chassa  le 
plaisir,  déconcerta  la  politique,  se  moqua  du  bel 
esprit.  Il  parloit  assez  honorablement  de  sa  mère; 
mais  au' fond  il  n^umoit  que  son  père,  et  ne  ménagea 
que  lui.  Les  admirateurs  se  refroidirent,  l^enthou- 
siasme  avoit  été  le  premier  à  l'abandonner,  et  la 
sottise  ne  concevoit  pas  qu"'elle  eût  pu  s^  tromper. 
On  nomma  pour  le  contenir  et  le  diriger  des  conseils 
de  famille,  tantôt  un,  tantôt  deux;  on  finit  par  lui 
donner  cinq  gouverneurs.  Tout  fut  inutile.  Il  exer- 
roit  sur  tout  ce  qui  l'approchoit  une  infiuence  irré- 
sistible ;  il  lalloit  le  suivre,  loin  de  le  guider;  et 
même,  lorsqu'il  s'observoit  un  peu  plus,  il  n*'en  étoit 
que  plus  à  craindre. 

La  philosophie,  honteuse  de  tant  d*'excès,  voulut, 
un  peu  tard,  le  renier  pour  son  fils,  et  le  donner  à  la 
politique,  qui  se  défendit  de  Pav^ir  fait,  et  peut-être 
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se  repentoit  de  Favoir  nourri.  Quelques  personues, 
à  conseils  violens,  vouloient  Tétoufter.  De  plus  mo- 
dérés proposèrent  de  l'interdire  ;  et  la  philosophie^ 
crainte  de  pis,  y  donna  les  mains. 

Depuis  long-temps  il  avoit  été  question  de  Ten- 
vojer  chez  Tétranger,  où  l'enfant  avoit  des  proches 
parens,  et  sa  mère  de  bons  amis,  qui  le  reçurent  à 
bras  ouverts,  et  ne  tardèrent  pas  à  le  reconnoître. 
Depuis  ce  temps  on  le  croit  mort;  mais  la  nature  ne 
perd  pas  ses  droits.  Une  mère  est  toujours  mère,  et 
quelles  sont  les  fautes  que  le  cœur  d'une  mère  ne 
pardonne  pas?  La  philosophie  regrette  cet  enfant; 
souvent  même  on  la  surprend  à  le  pleurer;  quel- 
quefois elle  se  flatte  qu!'il  n'est  pas  mort,  et  qu'ail  re- 
viendra, mais  raisonnable  et  corrigé  parTâge,  l'expé- 
rience et  le  malheur.  Lorsqu'elle  ne  peut  Texcuser, 
elle  dit,  pour  tromper  sa  douleur,  que  cet  enfant 
n''étoit  pas  le  sien,  et  qu'on  Ta  changé  à  la  nourrice; 
et  ses  amis,  pour  lui  plaire  et  la  consoler,  disent 
comme  elle,  et  font  semblant  de  le  croire. 
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DES    PROGRES    OU  DE  LA  DÉCADENCE    DES    LETTRES. 
(19   SEPTE31BRE    181O.) 


Un  se  plaint  depuis  long-temps  parmi  nous  de  la 
décadence  des  lettres.  Les  uns  voudroient  qu'on  leur 
donnât  tous  les  jours  des  chefs-d''œuvre  ;  les  autres 
trouvent  qu'on  n'admire  pasassezleurs  productions; 
et  ils  s'accusent  réciproquement  de  médiocrité  de 
talent  ou  de  peu  de  goût.  Ces  plaintes  sont  exagérées, 
et  si  elles  avoient  quelque  fondement,  la  faute  en 
seroit  au  temps  plutôt  qu'aux  hommes. 

Tant  qu'une  nation  civilisée  et  qui  connoît  les  arts 
n'a  pas  encore  ;; (teint  la  perfection  dans  quelque 
genre  que  ce  soit  de  sa  littérature,  elle  la  demande 
à  tous  les  ouvrages  qui  paroissent,  et  elle  est  prêle  à 
admirer  tout  ce  qui  lui  oftVe  quelques  traits  de  ce 
beau  idéal  qui  se  développe  dans  la  société  avec  sa 
constitution,  et  dont  nous  portons  le  type  au  dedans 
de  nous,  comme  la  preuve  de  notre  origine  et  le 
sceau  de  noire  nature  intelligente.  C'est  cette  re- 
cherche naturelle  et  souvent  inquiète  du  beau  dans 
tous  les  genres,  qui  rend  les  enfans  elle  peuple  sus- 
ceptibles d'une  admiration  exagérée  pour  tout  ce  qui 
est  nouveau,  et  (|ui  les  dispose  k  l'enthousiasme. 
Mais  une  fois  qu'un  peuple  a  trouvé  ce  qu'il  cher- 
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choit,  les  ouvrages  qui  lui  présentent  une  iainge  de 
cet  original    intellectuel  ,    aussi    parfaite    qu^il    est 
donné  à  Thomme  de  l'atteindre  ou  de  la  juger,  épui- 
sent, en  quelque  sorte,  son  admiration,  et  lui  ser- 
vent de  modèles,  sur  lesquels  il  juge  toutes  les  pro- 
ductions du  même  genre,  et  qu'ail  propose,  comme 
des  ouvrages  classiques,  à  Tinstruction  de  tontes  les 
générations.    Ainsi,   toutes  les   fois   qu''il  paroit  de 
nouvelles  tragédies,  des  comédies,  des  fables,  des 
poèmes,  etc.,  nous  les  comparons  involontairement 
aux  modèles  que  Corneille,  Racine,  Molière,  La  Fon- 
taine,  Fénelon,    nous    ont   laissés  dans   ces   divers 
genres.  Malgré  nous  dégoûtés  par  leur  perfection 
n)ême  de  tout  ce  qui  est  moins  parfait,  si  nous  ac- 
cueillons avec  faveur  tout  ce  qui  en  approche,  nous 
réservons  toute  notre  admiration  pour  ce  qui  les 
égale.    Mais    ce  public,  si  calomnié,  est  plus  juste 
qu\)n  ne  pense;  car,  en  même  temps  qu'il  met  dans 
Testime  qu*'il  accorde  quelque  différence  entre  les 
chefs-d'œuvre  qui  ont  j)aru  les  premiers,  et  les  ou- 
vrages venus  plus  tard,  et  qui  ne  font  que  les  égaler, 
il  est  tout  disposé  à  faire  descendre  les  prenn'ers  du 
rang  de  modèles,  pour  y  élever  ceux  qui  parvien- 
droient  à  les  surpasser.  Il  ne  veut  pas  fermer  la  car- 
rière que  les  grands  écrivains  ont  parcourue  avec 
tant  de  succès;  mais  en  déclarant,  après  un  siècle 
d''expérience,   La  Fontaine    inimilahie,    et   Racine 
d'une  perfection  désespérante,  il  avertit  leurs  rivaux 
du  prix  qu'il  met  ù  son  estime,  et  de  la  comparaison 
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qu'ils  auront  à  soutenir.  Il  leur  dénonce  lui-même 
lii  règle  de  ses  décisions  et  la  sévérité  de  ses  juge- 
mens,  et  les  met  ainsi  en  garde  contre  les  illusions  de 
leur  amour  propre. 

Quelques  auteurs,  il  est  vrai,  prétendent  se  lancer 
dans  des  routes  nouvelles,  et  égaler  les  modèles, 
sans  venir  à  leur  suite  ou  marcher  à  leur  côté  :  mais 
le  public,  plus  éclairé  qu'ails  ne  pensent,  et  peut- 
être  qu''ils  ne  voudroient,  ne  connoît,  dans  chaque 
genre,  qu'une  route  qui  mène  au  beau  et  au  bon,  et 
une  infinité  qui  conduisent  à  Terreur,  même  en  lit- 
térature. C^est  précisément  pour  avoir  démêlé  et 
suivi  la  bonne  route,  entre  une  multitude  de  fausses, 
que  les  grands  écrivains  sont  à  ses  yeux  devenus  des 
modèles,  et  ce  n'est  même  qu'à  cette  considération 
qu'il  pardonne  à  quelques-uns,  comme  à  Corneille, 
les  inégalités  de  leur  génie. 

Je  sais  que  l'esprit  de  parti,  ou  d'autres  circon- 
stances tout-à-fait  étrangères  au  mérite  d'un  ou- 
vrage, peuvent  donner,  pendant  quelque  temps,  un 
grand  éclat  à  des  productions  médiocres.  Mais  je 
parle  de  succès  durables,  et  non  d'une  vogue  pas- 
sagère, et  plutôt  des  jugemens  de  la  postérité,  que 
de  l'approbation  des  contemporains. 

Il  est  vrai  que  si  nous  comptons  une  à  une  toutes 
les  générations,  nous  serons  tentés  d'accuser  de  sté- 
rilité et  de  décadence  celle  qui  ne  nous  offrira  pas 
de  ces  productions  distinguées  que  l'opinion  publi- 
que place  au  rang  des  chefs-d'œuvre  de  l'esprit  hu- 
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main.  Mais  si  nous  considérons  une  nation  toute 
entière  et  avec  toutes  ses  générations  comme  un  seul 
corps  toujours  le  même  et  subsistant  sans  interrup- 
tion ,  nous  verrons  dans  les  grands  écrivains  qu'acné 
a  produits,  n''importe  à  quelle  époque,  les  contem- 
porains de  tousses  à^es,  les  instituteurs  de  toutes 
ses  générations,  et  nous  regarderons  leurs  ouvrages 
comme  le  patrimoine  héréditaire,  inaliénable  de  la 
société,  et,  en  quelque  sorte,  comme  le  fonds  et  les 
immeubles  de  sa  fortune  littéraire.  En  effet,  nous 
avons  hérité,  par  droit  de  succession,  des  ouvrages 
et  de  la  gloire  des  grands  écrivains  de  notre  nation  , 
dignes  en  tout  de  servir  de  modèles,  qui  ont  paru 
dans  les  siècles  précédens  ;  nous  devons  en  jouir  sans 
jalousie,  comme  des  enfans  jouissent,  ajuste  titre, 
du  nom  honorable  que  leurs  ancêtres  leur  ont  laissé, 
et  des  biens  acquis  légitimement  qu'ils  leur  ont 
transmis. 

Je  sais  que  les  curieux  et  les  désœuvrés  veulent 
toujours  du  nouveau,  n'en  fût-il  plus  au  monde  ^ 
mais  ils  en  auront  toujours  assez.  L'intérêt  et  la  va- 
nité soutiendront,  sans  jamais  se  lasser,  ce  commerce 
journalier  d"'ouvrages  plus  ou  moins  ingénieux, 
qu'on  peut  regarder  comme  le  courant  de  la  littéra- 
ture, et  qui  en  sont,  pour  continuer  ma  comparai- 
son, comme  le  mobilier  qui  change  avec  la  mode, 
périt  et  se  renouvelle  sans  cesse.  Pour  les  hommes 
instruits,  les  véritables  amateurs  des  lettres,  ceux 
dont  les  jugemens  forment  à  la  longue  Topinion  pu- 
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blique  sur  les  ouvrages  et  sur  les  auteurs,  les  mo- 
dèles suffisent;  et  même,  lorsqu'ils  les  savent  par 
cœur,  ils  les  relisent  encore,  sûrs  d^  découvrir  de 
nouvelles  beautés,  et  d^  puiser  une  connoissance 
plus  approfondie  des  ressources  de  Part  et  des  secrets 
de  la  nature. 

En  vain  exagère-t-on  le  dégoût  général  qui  se 
manisfeste  aujourd'hui  pour  les  productions  litté- 
raires-, qu'il  paroisse  des  chefs-d'œuvre  dans  les 
genres  qui  n'ont  pas  encore  été  portés  à  la  perfec- 
tion ;  un  poème  épique,  par  exemple,  d'un  mérite 
d'invention ,  de  distribution  et  d'exécution  aussi 
distingué  que  la  Jérusalem  délivrée;  une  Histoire 
de  France  y  moins  des  hommes  que  de  la  société, 
aussi  parfaite  dans  son  genre  que  le  Télémaque 
Test  dans  le  sien ,  ou  même  un  traité  de  philosophie 
appliquée  à  la  société,  qui  décide  irrévocablement 
les  grandes  questions  de  la  religion  et  de  la  politique 
agitées  depuis  soixante  ans,  et  termine,  s'il  est  pos- 
sible, de  longues  querelles;  et  j'ose  garantir  à  leurs 
auteurs,  du  moins  auprès  de  la  postérité,  un  succès 
égal  ou  même  supérieur  à  celui  qu'ont  obtenu  nos 
meilleurs  écrivains. 

Si  quelques  ouvrages  récens  de  poésie,  d'un  mé- 
rite réel  de  composition  et  de  style  ,  n'ont  pas  d'a- 
bord obtenu  un  succès  aussi  universel,  c'est  que  les 
esprits  n'ont  j)as  été  généralement  d'accord  sur  la 
place  qu'ils  doivent  occuper  dans  la  littérature,  et 
(ju'il  est    malheureux  pour   un  auteur,  même  lors- 
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qu''il  fait  preuve  d'un  grand  talent,  d'^avoii*  à  justi- 
fier ou  même  à  expliquer  le  genre  de  son  ouvrage. 

Ainsi,  lorsqu'on  demande  pourquoi  il  ne  paroît 
plus  de  chefs-d'œuvre  dans  certains  genres  de  poésie 
et  d''éloquence,  on  pourroit  peut-être  répondre, 
parce  qu^il  en  a  paru.  La  nature  n^est  pas  épuisée, 
mais  ridée  du  beau  est  remplie  ;  et  les  besoins  de  la 
société  sont  satisfaits,  parce  qu'elle  ne  demande  du 
nouveau  que  pour  avoir  le  bon.  Une  fois  qu'il  est 
obtenu  ,  la  nature  ou  plutôt  la  société  se  repose  ;  et 
sans  doute  elle  veut  plutôt  offrir  à  nos  esprits  le  type 
extérieur  du  beau,  que  ménager  à  notre  oisiveté  de 
nouveaux  plaisirs.  Il  faudroit  plutôt  demander  pour- 
quoi certains  siècles  paroissent  privilégiés  pour  pro- 
duire ces  modèles  de  beau  idéal  ;  mais  cette  question 
faite  si  souvent,  et  qu'ion  n''a  jamais  complètement 
résolue,  demanderoit  une  discussion  particulière. 
En  général  on  peut  assurer  que  cet  accident  remar- 
quable de  la  société  dépend  bien  plus  de  la  disposi- 
tion des  choses  que  des  dispositions  de  Phomme. 

Ainsi,  tant  qu''une  nation  n^i  pas  perdu  les  prin- 
cipes, les  idées,  les  senlimens  qui  ont  inspiré  les 
auteurs  des  ouvrages  qu'elle  admire  comme  des 
chefs-d'œuvre;  tant  qu^elle  parle  hi  même  lan'^ue , 
à  prendre  ce  mot  dans  une  acception  plus  étendue 
<pie  celle  de  la  grammaire  ,  elle  conserve  le  goût  des 
modèles,  et  par  conséquent  du  beau  et  du  bon;  et 
ne  dut-elle,  pendant  (pielques  siècles,  rien  ajouter 
il  ses  richesses  en  littérature,  elle  n'est  pas  plus  en 
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décadence  littéraire  qu\ine  grande  nation  n'est  en 
décadence  politique  lorsque,  parvenue  à  ses  bornes 
naturelles ,  elle  conserve  son  territoire  ;  ou  une  fa- 
mille opulente  en  décadence  domestique,  tant 
qu'elle  n'a  ni  engagé  ni  aliéné  son  patrimoine. 

La  littérature  dégénérée  des  derniers  temps  de 
Tempire  romain ,  est  une  preuve  de  ce  que  j'avance. 
En  effet,  cet  empire  n'avoit  des  Romains  que  leur 
nom.  La  nation  de  Cicéron  et  même  d'Auguste  n'é- 
toit  plus  qu'Hun  ramas  de  barbares  venus  des  quatre 
points  du  monde.  C'étoient  d''aulres  principes,  d'au- 
tres lois,  d'autres  mœurs,  d'autres  sentimens,  une 
autre  politique,  une  autre  religion,  un  autre  esprit, 
une  autre  langue,  ou  plutôt  la  confusion  des  lan- 
gues; et  même,  à  prendre  ce  mot  dans  son  accep- 
tion ordinaire,  il  y  a  entre  Tite-Live  et  les  auteurs 
de  Ihistoire  augustale  ,  entre  Cicéron  et  les  rhéteurs 
du  dernier  âge,  autant  de  différence  pour  la  langue 
que  pour  le  style,  et  ce  n'est  plus  le  même  instru- 
ment ni  la  même  manière  de  l'employer. 

Mais ,  je  le  répète ,  pour  qu'une  nation  conserve 
le  goût  de  ses  modèles,  et  par  conséquent  le  bon 
goût,  il  faut  qu"'elle  conserve  les  principes,  les 
idées,  les  affections  qui  en  ont  inspiré  les  auteurs; 
et  à  cet  égard  il  y  a  eu ,  dans  le  siècle  dernier,  une 
décadence  réelle,  et  qui  se  fait  encore  sentir. 

Le  goût  national,  jusqu'à  la  lin  du  xvii"  siècle, 
avoit  été  grave ,  sérieux ,  et  tourné  vers  les  grands 
objets  de  la  religion  et  de  la  morale ,  ces  premières 
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grandeurs  de  la  société.  Tous  les  écrivains  illustres 
de  cette  époque  furent  de  bons  chrétiens  et  de  bons 
Français.  Les  plus  beaux  ouvrages  du  genre  élevé 
traitèrent  des  sujets  religieux ,  ou  traitèrent  des  su- 
jets profanes  dans  l'esprit  de  la  religion  et  d'une 
saine  politique  ;  et  si  la  littérature  de  pur  agrément 
ne  fut  pas  toujours  réservée  ,  elle  ne  fut  jamais  impie 
ni  séditieuse.  Le  goût  des  lecteurs  se  forma  sur  l'es- 
prit du  siècle  et  sur  le  goût  des  auteurs.  Les  femmes 
même  les  plus  célèbres  par  les  agrémens  de  leur  es- 
prit et  le  charme  de  leur  conversation  ,  goûtoient 
la  lecture  des  sévères  écrivains  de  Port-Royal ,  et 
apprécioient  le  mérite  de  Bossuet  et  de  Bourdaloue, 
Malebranche  lui-même,  malgré  Taustérité  des  ma- 
tières qu'il  a  traitées,  obtint  un  succès  dont  au- 
jourd'hui Pauteur  du  roman  le  plus  frivole  seroit 
satisfait;  et  ce  qui  peint  l'esprit  de  ce  siècle  ,  toutes 
les  classes  de  citoyens  s'intéressoient  vivement  à  ces 
controverses  religieuses  ou  philosophiques,  dont  il 
est  facile  de  tourner  en  ridicule  l'expression  scolas- 
tique;  mais  qui,  tenant  par  des  points  importans  de 
doctrine  religieuse  ou  même  politique  à  des  rap- 
ports quelquefois  inaperçus  du  vulgaire,  toutes  dé- 
plorables qu'elles  étoient ,  prouvoient ,  par  leur  viva- 
cité même,  l'attachement  de  tous  les  partis  à  la 
vérité,  comme  des  guerres  acharnées  entre  deux 
pciq)les,  prouvent  dans  tous  les  cœurs  du  courage 
i;t  l'amour  de  la  patrie. 

Celte   longue    orgie,   qu'on  appelle    In   réj^rnce, 
II.  19 
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perdit  tout  ;  et  la  frivolité,  la  corruption  ,  TindifFé- 
rence  du  maître  pour  toute  autre  chose  que  Targent 
et  les  plaisirs  ,  passèrent  dans  Fesprit  public  et  y 
ilrent  d'étranges  ravages.  Les  mœurs  devinrent  mo- 
biles comme  les  fortunes,  le  goût  comme  les  mœurs; 
et,  après  avoir  joué  les  propriétés  les  plus  fixes 
contre  des  richesses  de  papier,  on  joua  les  principes 
les  mieux  affermis  de  la  société,  et  par  conséquent 
de  la  littérature ,  contre  les  nouveautés  du  bel  esprit. 
Alors,  et  à  commencer  par  les  Lettres  Persanes,  et 
continuer  par  les  écrits  philosophiques  de  Voltaire, 
on  traita  des  objets  les  plus  importans  en  épi- 
grammes;  et  avec  cette  légèreté,  un  auteur  éloit 
dispensé  de  prouver  autre  chose  que  son  esprit.  Le 
style  en  éloit  élégant  et  correct^  et  cette  partie  du 
goût  qui  consiste  dans  félocution  étoit  irrépro- 
chable; mais  cette  autre  partie  qui  est  le  fondement 
de  Tart  de  bien  penser  et  de  bien  écrire ,  ce  rapport 
du  ton  au  sujet ,  et  l'observation  des  convenances  et 
des  bienséances  oratoires  relatives  aux  choses  que 
l'on  traite,  furent  tout-à-fait  perdus  de  vue;  et  les 
esprits  une  fois  écartés  de  cette  règle  naturelle ,  se 
jetèrent  dans  les  excès  les  plus  opposés.  La  théologie 
(car  tout  ouvrage  pour  ou  contre  la  religion  ,  quel 
qu'yen  soit  le  ton  et  Tesprit,  est  de  la  théologie)  fut 
bouffonne  ;  la  philosophie  emphatique  et  déclama- 
toire ;  on  transporta  les  sentences  philosophiques 
dans  la  tragédie,  la  (erreur  et  la  pitié  dans  le  drame 
familier,  les  mouvemens  les  plus  passionnés  dans  une 
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histoire  même  philosophique ,  la  dissertation  clans 
le  roman  ,  la  pompe  de  la  poésie  épique  dans  This- 
loire  naturelle  ,  l'invective  dans  ia  critique  littéraire. 
Céloit  assurément  du  mauvais  goût,  quoique  sou- 
vent en  très-bon  style,  et  un  abandon  formel  des 
premiers  principes  d'*une  saine  littérature.  En  même 
temps  on  faussoit  la  règle  pour  justifier  les  écarts. 
L^mtorité  des  modèles  anciens  ou  modernes  étoit 
attaquée  par  des  académiciens,  et  même  à  Taca- 
démie;  et  les  académies  elies-même  étoient  deve- 
nues des  arsenaux  d''armes  meurtrières  dirigées 
contre  la  société,  plutôt  que  les  temples  delà  raison 
et  du  goût. 

Le  petit  esprit,  je  veux  dire  Tesprit  des  petites 
choses,  avoit  prit  la  place  des  goûts  mâles  et  sévères 
du  siècle  précédent.  On  ne  disputoit  plus,  il  est  vrai, 
de  la  grâce  et  de  la  prédestination-,  mais  les  gens  de 
lettres  se  déchiroient  les  uns  les  autres  pour  la  mu- 
sique j  ils  s^échaullbient  sur  le  magnétisme,  le  mes- 
mérisuje,  le  commerce,  les  arts,  les  manufactures; 
ils  accoloient  dans  un  ouvrage  annoncé  comme  le 
chef-d^œuvre  de  Tesprit  humain  et  la  merveille  du 
siècle,  les  ans  mécaniques,  décrits  avec  soin,  aux 
plus  nobles  sciences  de  fhomme  et  de  la  société, 
traitées  avec  autant  de  jierlidie  ([ue  de  légèreté;  tout 
cela,  pêle-mêle,  s'appeloit  de  la  littérature  et  de  la 
philosophie;  et  tel  homme  qui  n^iuroit  pas  écrit  sur 
la  morale  deux  lignes  rais(uinal)les,  traitoit  de  fagri- 
cultmc,  du  commerce,  des  l)an«pjcs,  tle  la  popida- 
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lion,  du  produit  net,  etc.  etc.,  et  se  croyoit  un  litté- 
rateur et  même  un  philosophe. 

Les  lettres,  qui  doivent  être  pour  Phomme  un 
aliment  salutaire,  étoient  devenues  un  poison  ;  eî  ce 
puissant  auxilaire  de  la  société  n'en  étoit  plus,  de- 
puis long-temps,  que  le  dangereux  ennemi.  Elles 
avoient  ôté  toute  assiette  à  l'esprit,  en  ne  lui  ensei- 
gnant que  des  doutes  ;  toute  stabilité  à  la  société,  en 
en  faisant  un  vain  équilibre  de  pouvoirs;  toute  force 
au  caractère  national,  en  livrant  au  mépris  ou  à  la 
haine  les  objets  de  ses  antiques  affections;  elles 
avoient  même,  à  force  d''incertiludes  et  de  licence, 
rendu  triste^  chagrin  et  mécontent  le  peuple  le  plus 
aimable,  le  plus  sage,  et  plus  judicieux  dans  sa  lé- 
gèreté qu''il  ne  Ta  été  depuis  avec  toute  sa  philoso- 
phie. Cest  au  milieu  de  toute  cette  frivolité  de  goûts, 
de  cette  inconsistance  de  principes  et  dliabitudes , 
que  la  révolution  nous  a  surpris,  et  elle  n'a  été  que 
le  passage  plus  prompt  et  plus  facile  qu'on  ne  pense, 
de  la  petitesse  de  Tesprit  à  la  perversité  du  juge- 
ment. La  littérature ,  entraînée  dans  le  bouleverse- 
ment général,  est  descendue  aussi  bas  que  la  société  ; 
et  l'une  a  eu  ses  prodiges  de  mauvais  goût,  comme 
l'autre  ses  prodiges  de  mauvaises  lois  et  de  mauvaises 
mœurs. 

La  partie  jeune,  ignorante  et  frivole  de  la  so- 
ciété avoit  décrié  celte  littérature  par  son  engoue- 
ment; les  hommes  judicieux  Tavoient  flétrie  de 
leur  mépris  ;  la  révolution  la  perdit  par  ses  excès  : 
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on  prit  en  horreur  la  philosophie  et  la  littérature , 
et  Tautorité  n''a  fait  que  céder  à  Topinion  publi- 
que ,  lorsqu''elle  les  a  fait  descendre  au  dernier 
rang,  ou  peu  s'en  faut,  des  connoissances  humaines  : 
juste  châtiment  de  leurs  égaremens  et  de  leurs  er- 
reurs ! 

Cependant,  à  mesure  que  la  société  s'est  raffermie 
sur  ses  vieux  fondemens ,  la  littérature ,  son  fidèle 
satelhte,  a  suivi  une  meilleure  direction  ;  les  grands 
écrivains  des  deux  derniers  siècles  sont  mis  à  leur 
place  ,  et  les  meilleurs  littérateurs  du  nôtre  respec- 
tent toutes  les  doctrines  sociales,  ou  même  en  sont 
les  plus  zélés  défenseurs.  Beaucoup  d'écrits  admirés 
dans  le  dix-huitième  siècle  sont  complètement  ou- 
bliés ;  quelques  autres  devroient  Tètre,  que  Tesprit 
de  parti  soutient  encore,  et  qu'il  sera  forcé  d'aban- 
donner. Si  les  compositions  en  général  sont  foibles, 
la  critique,  qu'on  a  tant  calomniée,  est  sévère  et 
éclairée,  et  les  beaux  jours  de  la  littérature  peuvent 
renaître.  Ainsi,  dans  un  Etat,  tant  que  les  lois  sont 
bonnes,  on  peut  espérer  de  meilleures  mœurs. 

il  y  a  encore  quelques  hommes  de  lettres  qui  ap- 
partiennent au  dix-huitième  siècle,  à  la  vérité  beau- 
coup plus  par  leur  âge  que  par  leurs  écrits  ,  qui  se 
sont  identifiés  avec  lui,  et,  comme  derniers  sur- 
vivans,  se  portent  pour  ses  héritiers  naturels,  seuls 
chargés  du  fardeau  de  sa  gloire  et  du  soin  de  la  dé- 
fendre. Ils  s'offensent  de  tout  ce  qui  porte  atteinte  a 
l'honneur  de  cette  époque  et  à  la  réputation  de  ces 
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écrivains,  comme  d'u»e  injure  qui  leur  seroit  j)er-' 
sonnelle,  quoiqu^à  vrai  dire  ils  soient  sans  intérêt 
dans  la  querelle  ;  et,  dans  la  chaleur  de  leur  admi- 
ration, ils  pensent  que  toute  littérature  et  toute  phi- 
losophie passeront  en  France  avec  le  dix-huitième 
siècle,  et  par  conséquent  avec  eux,  et  qu'aussitôt 
qu'ils  ne  seront  plus,  arrivera  la  fin  du  monde  litté- 
raire; et  peut-être  aperçoivent -ils  déjà  les  signes 
avant-coureurs  de  ces  derniersjours,  dans  ces  vertus 
de  la  philosophie  qui  ont  été  ébranlées ^  et  ces  étoiles 
qui  sont  tombées  du  ciel.  C'est  dans  cette  crainte 
qu'ils  cherchent  à  prolonger  la  durée  du  dix-hui- 
tième siècle,  en  faisant  revivre  ses  productions  les 
plus  oubliées.  Mais  qu'ils  se  rassurent.  Le  dix-sep- 
tième siècle  nous  avoit  subtitués  à  une  opulente 
succession  de  bonne  littérature  et  de  saine  philo- 
sophie. Le  siècle  qui  commence  fera  valoir  ce 
fonds,  et  sera  assez,  riche,  même  quand  il  répudie - 
roit  rhéritage  litigieux  que  le  dix -huitième  siècle 
lui  a  laissé. 

Cependant,  si  notre  littérature  oratoire  et  poéti- 
que paroit  depuis  quelques  années  en  souffrance ,  il 
faut  Tattribuer  à  la  modération  de  notre  caractère 
et  à  la  sagesse  des  gouvernemeTis,  qui  ont  comprimé 
l'essor  que  les  lettres  auroient  pris  naturellement  au 
sortir  de  la  révolution,  et  sans  doute  pour  de  grands 
motifs  politiques  et  même  religieux,  condamné  au 
silence  les  sentimens  qu'elle  avoit  excités ,  ces  sen- 
liniens  douloureux  qui  sont  Tame  et  la  vie   de  la 
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poésie  et  de  léloquence,  el  les  plus  vifs  peut-être 
qu'eussent  produits  chez  aucun  peuple  de  grands 
malheurs  publics  et  personnels.  Malheureusement 
les  Grecs  et  les  Romains  sont  usés ,  et  les  événe- 
mens  des  temps  anciens  sans  intérêt  pour  un  peuple 
qui,  dans  peu  d'années,  a  épuisé  tous  les  genres  de 
célébrité. 

Que  les  lettres,  en  se  renfermant  dans  les  sujets 
qu"*elles  peuvent  traiter  sans  troubler  l'ordre  public 
ni  alarmer  les  intérêts  particuliers,  redeviennent 
bonnes  et  utiles;  qu'acnés  replacent  la  morale  sur 
ses  bases  antiques  ;  qu'elles  soient  une  fonction  dans 
la  société,  et  non  une  conjuration  contre  la  société; 
et  elles  seront  honorées  comme  elles  méritent  de 
Têtre  ;  et  cette  partie  morale  de  la  société  y  tiendra 
le  rang  que  l'intelligence  occupe  dans  le  corps  hu- 
main. Le  vrai  philosophe,  sans  ambition  person- 
nelle, sans  prétentions  littéraires  ,  ne  craint  le  mé- 
pris ou  l'indifiérence  du  public  que  pour  les  objets 
qui  Poccupent  tout  entier  :  et  s'il  voyoit  de  petites  re- 
cherches de  choses  physiques  ,  une  littérature  toute 
frivole,  ime  philosophie  toute  sensuelle,  le  petit  es- 
prit, en  un  mol,  Tesprit  des  petites  choses,  usurper 
dans  Testime  publique  la  considération  qui  est  due 
à  ces  nobles  études  des  vérités  qui  font  le  solide  bon- 
hetir  de  Thomme  et  le  smil  intérêt  des  sociétés,  il 
désespéreroit  de  son  siècle,  et,  pour  n'êfre  pas  avili, 
il  as[>ireroit  à  être  oublié. 
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DES  LOIS  ET  DES  MOEURS  CONSIDEREES  DANS  LA  SOCIETE 
EN   GÉNÉRAL.  (iQ   OCTOBRE    181O.) 


LiES  mœurs,  considérées  dans  Tétat  social,  sont 
Tobservation  des  lois  constitutives  de  la  société,  et 
elles  sont  domestiques  ou  publiques  comme  la  so- 
ciété, et  bonnes  ou  mauvaises  comme  les  lois. 

Les  mœurs  se  prennent  aussi  dans  un  sens  phy- 
sique, et  pour  les  habitudes  d^in  peuple  dans  la  ma- 
nière de  se  loger,  de  se  vêtir,  de  se  nourrir,  de  pour- 
voir, en  un  mot,  à  tous  les  besoins  de  la  vie.  Mais 
nous  ne  traitons  ici  des  mœurs  que  sous  le  rapport 
moral. 

Ainsi,  dans  la  société  domestique  ou  dans  la  fa- 
mille, les  mœurs  sont  Tobservation  des  lois  domes- 
tiques ;  et  dans  la  société  publique  ou  TEtat,  les 
mœurs  sont  Tobservation  des  lois  publiques,  qu"'on 
nomme  lois  positives  ou  écrites,  par  opposition  aux 
lois  domestiques,  appelées  aussi /o/^  naturelles  i\aiKnà 
elles  sont  bonnes,  et  qui  ne  sont  c^yx'orales  ou  tradi- 
tionnelles. 

La  fidélité  conjugale,  le  respect  filial,  constituent 
de  bonnes  mœurs  domestiques ,  comme  la  féauté 
ou  la  fidélité  des  ministres  ou  agens  de  Tautorité 
envers  le  pouvoir  public,  et  l'obéissance  des  sujets, 
constituent  de  bonnes  mœurs  publiques. 
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Ces  vertus  mêmes  constituent  presque  exclusive- 
ment les  bonnes  mœurs  domestiques  ou  publiques, 
parce  que  les  lois  qui  les  prescrivent  sont  fondamen- 
tales de  la  société  domestique  ou  publique,  et  qu'il 
ne  peut  y  avoir,  sans  ces  lois,  ni  famille,  ni  Etat, 
ni  religion  ,  ni  aucune  forme  de  société. 

Ces  vertus ,  si  l'on  y  prend  garde ,  sont  absolu- 
ment semblables,  même  dans  les  termes ,  pour  l'une 
et  pour  l'autre  société  :  nouvelle  preuve  que  la  so- 
ciété domestique  est  l'élément  naturel  de  la  société 
publique,  et  doit  en  être  le  type,  et  que  la  société 
publique  est  le  développement  tout  aussi  naturel  de 
de  la  société  domestique. 

Il  est  même  si  vrai  que  la  fidélité  conjugale  est  le 
fondement  des  bonnes  mœurs  domestiques,  que  le 
mot  de  mœurs,  appliqué  à  Tindividu,  s'entend  plu- 
tôt, dans  facception  commune,  de  la  chasteté  que 
de  toute  autre  vertu.  On  dit  d'un  homme  adonné 
aux  femmes,  qu"*!!  a  de  mauvaises  mœurs,  qu'il  est 
sans  mœurs  :  on  ne  parle  pas  ainsi  d'un  ivrogne  ou 
d'un  prodigue. 

Nous  avons  dit  que  les  mœurs  étoient  l'observa- 
tion des  lois  ,  et  cependant  il  arrive  quelquefois  que 
les  mœurs  sont  meilleures  ou  plus  mauvaises  que 
les  lois.  Quand  les  lois  positives  sont  fausses,  les 
mœurs  souvent  sont  droites,  parce  qu'elles  obéissent 
à  d'autres  lois,  aux  lois  naturelles  qui  ont  pre'cédé  les 
lois  positives  et  qui  se  sont  conservées  par  tradition. 
Ainsi ,  à  Rome  ,  les  lois  permeltoient  le  divorce  que 
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les  mœurs  domestiques  repoussèrent  long-lemps; 
les  lois  politiques  divisoient  le  pouvoir  et  en  favori- 
soient  Tusurpation  ;  et  cependant  les  mœurs  publi- 
ques furent  long-temps  bonnes,  Tautorité  fut  res- 
pectée et  le  peuple  soumis. 

Quand  les  lois  sont  bonnes,  c^est-à-dire  parfaites 
(il  n'y  a  de  lois  bonnes  que  les  lois  parfaites),  les 
mœurs  sont  souvent  plus  mauvaises  que  les  lois  ; 
mais  cet  état,  contre  la  nature  de  la  société,  ne  sau- 
roit  toujours  durer.  Les  lois,  à  la  longue,  prennent 
le  dessus  sur  les  mœurs,  pour  les  corrompre  ou  les 
améliorer;  et  l'homme  est  entraîné  par  la  société.  . 
Chez  les  païens,  Thomme  étoit  souvent  meilleur  que 
la  loi;  chez  les  chrétiens,  la  loi  est  toujours  meil- 
leure que  l'homme  :  cVst  la  nature  qui  veut  que  la 
règle  soit  toujours  plus  droite  et  plus  fixe  que  l'objet 
à  régler. 

Chez  les  peuples  enfans,  où  la  famille  est  encore 
la  seule  société  constituée,  et  qui,  dans  l'absence 
des  lois  positives,  ont  mieux  retenu  la  tradition  des 
lois  naturelles,  les  mœurs  domestiques  sont  généra- 
lement bonnes;  et,  si  elles  ne  l'étoientpas,  la  fa- 
mille ne  pourroit  subsister,  ou  du  moins  former  un 
peuple.  De  là  ,  dans  les  anciennes  histoires,  Pinno- 
cence  des  mœurs  patriarcales;  et,  dans  les  antiques 
iables,  rinnocejice  des  mœurs  de  Tàge  d'or.  Les 
mœurs  étoient  bonnes  cIk  z  les  Germains.  Elles 
étoient  bonnes  chez  les  Romains  des  premiers  temps ., 
encore  aussi  peu  policés  que  les  Germains;  et  c'est 


encore  la  raison  pour  laquelle,  même  dans  les  so- 
ciétés les  plus  avancées,  les  mœurs  domestiques 
sont,  en  général,  meilleures  dans  les  classes  infé- 
rieures, qui  sont  toujours  au  premier  âge  de  la  so- 
ciété, et  qui  appartiennent  moins  à  l'Etat  qu'à  la 
famille.  Mais  des  fomilles,  quel  que  soit  leur  nombre, 
ne  forment  pas  une  nation*,  et  si  elles  ont  en  elles- 
mêmes  les  moyens  de  se  défendre  des  passions  de 
leurs  voisins  et  de  leurs  propres  passions,  et  les 
moyens  de  subsister,  elles  n^ont  pas  encore  au  milieu 
d'elles  la  cause  puissante  qui  réunit,  dispose  et  met 
en  œuvre  les  moyens  de  défense  et  de  subsistance ,  et 
que  Ton  appelle  \e pouvoir  public.  Cest  effective- 
ment à  la  foiblesse  de  l'état  domestique  et  |à  l'ab- 
sence du  pouvoir  public  qu'il  faut  attribuer  le  succès 
de  ces  expéditions  moitié  historiques,  moitié  fabu- 
leuses, si  célèbres  dans  Tanliquité,  qui  formoient 
au  loin  des  colonies  en  déplaçant  des  familles  indi- 
gènes. Cest  à  la  même  cause  qu''on  doit  rapporter 
encore  ces  famines  fréquentes  qui  désoloient  les 
premiers  âges;  car  il  faut  rapprendre  aux  partisans 
des  lois  agraires,  à  ces  niveleiirs  des  propriétés 
comme  des  hommes,  partout  où  le  territoire,  à  peu 
près  également  partagé,  offre  à  chaque  lamille  sa 
subsistance  annuelle,  le  peuple  est  souvent  exposé 
à  mourir  de  faim. 

La  multiplication  des  famii'es,  et  les  événemens 
intérieurs  et  extérieurs  (pu"  en  sont  la  suite,  \;\  né- 
cessité de  pourvoir  à  la  défense  et  à  la   subsistance 
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commuiî'es;  des  relations  de  paix  et  de  guerre  avec 
les  voisins,  amènent  donc,  pour  des  familles  agri- 
coles, et  par  conséquent  établies,  beaucoup  plus  tôt 
que  pour  des  familles  pastorales  ou  nomades  qui 
peuvent,  comme  celles  de  Jacob  et  d'Esaii  (i),  se 
séparer  au  lieu  de  se  battre,  Fépoque  où  la  consti- 
tution domestique  de  cbaque  famille  est  insuffisante 
à  les  protéger  toutes  ;  alors  il  se  forme  une  famille 
générale  ou  une  nation  ,  de  toutes  ces  familles  par- 
ticulières ;  et  tous  ces  hommes  partie ulierSj  sans 
lien  commun  ,  isolés  les  uns  des  autres  par  leurs 
besoins  et  plus  encore  parleurs  passions,  sont  tôt 
ou  tard,  et  quelquefois  après  des  déviations  plus  ou 
moins  longues  de  Tordre  naturel ,  personnifiés  dans 
un  seul  homme ,  un  homme  général  en  quelque 
sorte;  et  de  là  vient,  dans  les  langues  modernes  et 
les  seules  exactes ,  le  nom  de  particulier  donné  à 
l'individu,  et  celui  de  général  donné  à  celui  qui 
exerce  la  première  et  la  plus  importante  fonction 
du  pouvoir  public. 

Ce  passage  de  Télat  domestique  à  Tétat  public, 
constitue  Tétat  politique  de  la  société,  ou  sim- 
plement VEtat;  alors  tout  devient  public,  de  do- 
mestique qu'ail  étoit;  pouvoir,  ministres,  sujets,  lois, 
mœurs,  esprit,  administration  ,  religion  ,  hommes 
enfin;  et  il  y  a  des  hommes  publics,  et  même,  plus 
tard,  des  familles  publiques. 

(1)  Voyez  la  Genèse. 
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La  société  ,  qu'on  y  prenne  garde  ,  n'a  pas  changé 
de  nature  ;  elle  n'a  fait  que  se  développer  et  s'éten- 
dre. La  société  publique  et  la  société  domestique  ne 
sont  pas  égales ,  mais  elles  sont  semblables  •,  et 
comme  la  famille  étoit  un  État  en  petit,  un  petit 
Etat ,  TElat  lui-même  n'est  qu'une  famille  en  grand, 
une  grande  îd^T^'^o,'^  familiœ  gentiam,  les  familles 
des  nations ,  dit  l'écrivain  sacré. 

Ce  passage  dangereux  est  la  grande  crise  des  peu- 
ples, et  décide  pour  toujours  de  leur  force  ou  de 
leur  foiblesse.  Il  n'a  jamais  été  pleinement  franchi 
que  par  les  juifs  et  par  des  peuples  chrétiens;  c'est 
même  là  la  raison  de  leur  force  infinie  de  conserva- 
tion ;  et  tout  peuple  le  manque  infailliblement,  s'il 
trouble  l'opération  insensible  du  temps  ou  des  évé- 
nemens ,  c'est-à-dire  ,  de  la  nature  ou  plutôt  de  son 
auteur,  en  voulant,  avant  ou  après  le  temps,  faire 
ou  refaire  sa  constitution.  De  nos  jours,  X^s  Etats- 
Unis  d'Amérique  y  ont  échoué ,  et  déjà  ils  en 
portent  la  peine.  La  France,  dans  sa  révolution, 
n'a  pas  été  plus  heureuse ,  et  elle  en  a  long-temps 
souffert. 

Ce  passage  est,  pour  un  peuple,  ce  qu'est  pour 
un  homme  le  passage  de  l'enfance  ou  de  l'adoles- 
cence à  la  virilité;  passage  que  l'homme  ne  peut  de 
lui-même  et  par  ses  propres  forces  avancer  ni  retar- 
der, sans  contrarier  ou  arrêter  le  développement 
naturel  de  ses  organes. 

Jl  est  donc  naturel  cpie  l'État  vienne  de  la  familk', 
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que  la  constitution  politique  soit  le  développement 
de  la  constitution  élémentaire  ou  domestique,  et 
qu\ine  société,  en  un  mot,  commence  comme  le 
monde  lui-même  a  commencé,  et  pourroit  même 
commencer  encore,  par  une  famille. 

Jusqu'à  ce  passage  de  Tétat  domestique  à  Tétat 
public  ,  les  mœurs  domestiques  a  voient  été  à  la  garde 
des  lois  domestiques ,  comme  la  famille  elle-même 
étoit  sous  la  protection  du  pouvoir  domestique.  Mais 
une  fois  TÉtat  formé,  c'est  aux  lois  publiques  ou 
politiques  à  maintenir  les  mœurs  même  domestiques, 
parce  que  c''est  au  pouvoir  public  à  conserver  et 
protéger  tout,  et  même  la  famille. 

C'est  ce  que  les  anciens  n'ont  pas  compris.  A  la 
vue  des  désordres  effroyables  de  leurs  mœurs  et  de 
l'inutilité  de  leurs  lois,  les  plus  sages  s'écrioienl  : 
«  Quid  leges  sine  moribus  vanœ  proficiunt?  Que 
»  peuvent  les  lois  sans  les  mœurs?  »  Et  certes,  ils 
avoient  raison  d'appeler  vaines  y  ces  lois  faites  par 
riiomme ,  et  qui  même  en  portoient  le  nom  ;  ces  lois 
qui  n'avoient,  sur  les  esprits  et  sur  les  cœurs,  d'au- 
tre autorité  que  celle  qu'avoient  pu  leur  donner  des 
hommes  réunis  dans  un  sénat  ou  attroupés  sur  la 
place  publique-,  ces  lois  souvent  avilies,  même 
avant  d'avoir  été  promulguées,  par  les  motifs  con- 
nus du  législateur,  ou  ialutle  publique  des  pouvoirs. 
S'ils  eussent  été  instruits  à  une  autre  école;  s'ils 
avoient  connu  l'origine  divine  de  cette  législation 
élémentaire  et  naturelle  dont  toute  législation  posi- 
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tive  et  subséquente  doit  être  rapplicaliori  et  Je  dé- 
veloppement, ils  auroient  retourné  leur  maxime,  et 
ils  auroient  pu  dire  :  Quid  mores  sine  legibus  boni 
proficiant?  Les  mœurs,  même  les  meilleures,  ne 
peuvent  long-temps  se  conserver  sans  des  lois, 
par  la  raison  que  la  famille  elle-même  ne  peut  se 
conserver  ni  rien  conserver  de  ce  qui  lui  appar- 
tient, sans  la  force  et  la  protection  de  la  société  pu- 
blique. 

Aussi,  quand  les  Romains,  épouvantés  de  la  li- 
cence toujours  croissante  de  leurs  mœurs,  vouloient 
en  arrêter  les  progrès,  ils  invoquoient,  et  toujours 
en  vain,  la  sévérité  des  mœurs  antiques,  dont  ils 
n'avoient  conservé  que  le  souvenir.  Quand  les  juifs, 
lombes  dans  tous  les  désordres,  vouloient  revenir  à 
de  meilleures  mœurs,  ils  ouvroienl  le  li(^re  de  laloi, 
et  y  trouvoient  la  règle  toujours  vivante  de  leurs 
mœurs. 

Cest  donc  avec  raison  qu\jn  écrivain  de  notre 
temps  a  dit  :  ce  Quand  un  peuple  a  perdu  ses  mœurs 
»  en  voulant  se  donner  des  lois  écrites ,  il  est  obligé 
»  de  tout  écrire,  et  même  les  mœurs;  »  et  de  faire 
ainsi  des  lois  publiques  et  positives,  même  des 
mœurs  domestiques.  Et  qui  oseroit  dire  tout  ce  que 
Pautorité  publique,  chez  ce  peuple,  seroit  obligée, 
pour  conserver  la  famille,  d'ordonner  par  des  lois 
écrites?  11  lui  faudroit  peut-être,  tôt  ou  tard,  écrire 
la  lidélilé  conjugale  ,  le  respect  filial ,  Tobeissauce  et 
la  probité  domesli(jucs,  surtout  la  religion  j  et  corn- 
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mander  ainsi  toutes  les   vertus,  comme  elle  a  dé- 
fendu tous  les  crimes. 

Nous  avons  développé  les  principes  importans  sur 
lesquels  reposent  les  lois  et  les  mœurs  des  sociétés 
policées;  il  peut  être  intéressant  et  instructif  de  faire 
lapplication  de  ces  principes  à  Tétat  politique  des 
Romains,  de  ce  peuple  dont  l'histoire  n'est  toute 
entière  qu''un  cours  complet  et  une  grande  étude 
de  politique. 

L'Etat,  chez  les  Romains,  ne  vint  pas  de  la  fa- 
mille; et  ils  furent  une  armée  étrangère,  ou  plutôt 
une  horde  d'aventuriers,  avant  d'être  un  peuple.  Il 
leur  fallut  enlever  des  femmes  pour  être  des  familles  ; 
s'adjoindre,  de  gré  ou  de  force,  des  nations  entières, 
pour  être  un  peuple;  conquérir  un  territoire,  pour 
être  un  Etat.  Cette  origine  contre  nature,  ce  prin- 
cipe de  guerre  et  de  violence  déposé  dans  le  germe 
même  du  corps  social,  et  qu'aucune  institution  ne 
put  corriger,  fut  à  la  fois  la  cause  de  la  grandeur 
des  Romains  et  la  cause  de  leur  décadence.  Nés 
j)our  la  gloire  bien  plus  que  pour  le  bonheur,  disci- 
plinés pour  l'agression,  plutôt  que  constitués  pour 
la  conservation ,  les  Romains  furent  toujours  plus 
heureux  à  s''étendre  qu'à  se  conserver,  et  cessèrent 
de  se  conserver  dès  qu'ils  ne  purent  plus  s''étendre. 
Toujours  ils  furent  grands  ,  jamais  ils  ne  furent  forts 
de  la  force  de  stabilité.  Cet  arbre  immense  étoufla 
tout  ce  qui  croissoit  sous  ses  rameaux  ;  mais  les  peu- 
ples ne  purent  jamais  se  réjouir  à  son  ombre. 
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La  constitution  politique  ne  put  donc  pas  être, 
chez  les  Romains,  le  développement  simple  et  natu- 
rel de  la  constitution  domestique. 

Le  pouvoir  domestique  est  un;  dans  Rome,  le 
pouvoir  public  fut  partagé  entre  le  roi,  le  sénat  et  le 
peuple.  La  nature  constitue,  Thomme  ne  sait  qu''or- 
ganiser.  L'opération  de  la  nature  est  simple  et  aisée  ; 
l'opération  de  Fliomme  est  travail,  effort,  et  afflic- 
tion cTesprit,  dit  le  sage  ;  et  encore  aujourd'hui, 
avec  tant  de  monumens  et  après  tant  de  recherches 
historiques,  nous  pouvons  à  peine  saisir  les  labo- 
rieuses combinaisons  de  la  constitution  romaine,  et 
cette  organisation  si  savante  et  si  compliquée,  de  tri- 
bus, de  comices  y  de  centuries,  d'où  naissoient  des  rap- 
ports politiques  si  déliés  entre  les  divers  ordres  d''Eta  t. 

Mais  si  la  constitution  politique  futfoible  chez  les 
Romains,  la  constitution  de  la  religion  fut  forte,  et 
aussi  forte  que  pouvoit  le  permettre  la  religion 
païenne.  La  religion,  même  idolâtre,  et  cVst  une  re- 
marque de  Bossuet,  supplée  à  la  foiblesse  des  lois 
politiques.  «  Elle  réunit,  dit  J.  J.  Rousseau,  ces  bri- 
»)  gands  en  un  corps  indissoluble  ».  «  Elle  fut,  dit 
»  Montesquieu,  Tancre  qui  retint  ce  vaisseau  dans  la 
»  tempête  ».  Car,  si  Ton  y  prend  garde,  la  constitu- 
tion romaine,  comme  tout  établissement  politique 
qui  n"'est  pas  fait  par  des  insensés,  éloit  plus  théocra- 
tique  qu'on  ne  pense. 

L'autorité  des  pontifes  et  des  augures  permelloit 
ou  arrêloit  les  délibérations  publi<jues,   (;t  décidoit 
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les  opérations  même  militaires.  Les  Juifs    consnl- 
toient  la  volonté  de  Dieu  dans  son  tabernacle;  les     J 
Romains  interroffeoient  leurs  divinités  dans  le  vol      * 
des  oiseaux,  les  entrailles  des  victimes,  Tappétit  des 
poulets  sacrés  :  ridicules  erreurs  qui  n''étoient  que  le 
travestissement  de  grandes  vérités  ! 

Le  pouvoir,  dans  TÉtat,  étoit  foible  par  défaut;  le 
pouvoir,  dans  la  famille,  fut  foible  par  excès;  car 
tout  excès  aussi  est  foibiesse. 

Le  pouvoir  public  laissa  au  pouvoir  domestique, 
et  presque  exclusivement,  le  droit  de  glaive,  premier  J 
attribut,  attribut  naturel  du  pouvoir  même  domes- 
tique, tant  que  la  famille  est  indépendante,  mais  qui 
y  est  inutile  ou  même  monstrueux,  lorsque  la  fa- 
mille  est  sujette  de  TÉtat. 

Bientôt  le  pouvoir  royal  fut  aboli.  La  lutte  entre 
trois  pouvoirs  finit  toujours  d'une  manière  ou  d'une 
autre  par  la  réunion  nécessaire  de  deux  pouvoirs 
contre  un  seul;  et  c'est  là  Tunique  sauve-garde  de  la 
constitution  d'Angleterre.  Mais  la  lutte  entre  deux 
pouvoirs  seulement  est  interminable,  ou  ne  peut 
finir  que  par  Textermination  dVin  pouvoir,  et  quel- 
quefois de  tous  les  deux  ;  c/est  ce  qui  arriva  à  Rome  : 
et  même  les  divisions  éternelles  et  quelquefois  san- 
glantes du  sénat  et  du  peuple,  des  consuls  et  des  tri- 
buns, auroient  étouffe  la  république  dans  son  ber- 
ceau, sans  l'institution  éminemment  conservatrice 
de  la  dictature,  véritable  monarcliie  qui  faisoit  taire 
toutes  les  rivalités  en  réunissant  tous  les  pouvoirs. 
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Ce  grand  pouvoir  ne  paroissoil  pus  toujours  dans 
rÉtat,  mais  il  étoit  toujours  au  fond  de  la  constitu- 
tion, d'où  il  sortoit  au  besoin;  et  comme  il  n''étoit 
confié  que  pour  un  temps  limité,  et  ordinairement 
dans  de  grands  dangers,  il  eut  long-temps  toute  la 
vigueur  d'une  institution  récente,  et  le  dictateur  fut 
presque  toujours  un  homme  d''un  grand  caractère, 
et  quelquefois  d'une  grande  habileté. 

Il  y  eut  long-temps  à  Rome  des  mœurs  domesti- 
ques. Le  terrible  droit  de  vie  et  de  mort,  hiissé  au 
j)ère  de  famille,  y  maintenoit  la  chasteté  dans  les 
femmes,  la  soumission  dans  les  enfans  et  les  esclaves; 
et  la  pauvreté  y  conservoit  la  tempérance  et  la  sim- 
plicité. 11  y  eut  des  moeurs  publiques,  c"'est-à-dire, 
du  courage  et  de  l'amour  delà  patrie,  au  moins  tant 
que  Rome  eut  à  craindre  pour  sa  sûreté  :  «  car  il  faut, 
»  comme  dit  Montesquieu,  qu\ine  république  ail 
»  toujours  quelque  chose  à  redouter  );.  Au  fond,  cet 
amour  de  la  patrie  n'étoit,  chez  les  peuples  de  Tan- 
tiquité,  qu**une  haine  féroce  de  tous  les  autres  peu- 
ples; et  même,  dans  la  langue  des  premiers  Romains, 
le  mot  d'étranger  éloit  synonyme  de  celui  ô^ ennemi. 
Hostis  apud  majores  noslros  is  dicehatur,  qiiem 
nunc  pcregrinum  dicimas,  dit  Cicéron.  D'ailleurs 
l'état  de  guerre  est  plus  favorable  que  contraire  aux 
mœurs,  tant  que  la  guerre  ne  s'éloigne  pas  des  foyers 
domestiques,  parce  que  des  dangers  plus  présens 
(but  l.iire  les  passions,  et  rendent  les  allections  plus 
vi\cs  entre  les  meml)res  d'une  famille  et  entre  ci- 
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toyens,  et  Rome  combattit  long-temps  à  ses  portes; 
mais  en  laissant  à  part  les  qualités  guerrières,  «  qui 
restèrent,  dit  Montesquieu,  après  qu'on  eut  perdu 
toutes  les  vertus  »,  quelles  étoientles  mœurs  publi- 
ques dans  un  Etat  populaire  et  aristocratique,  où  le 
peuple  même,  dès  les  premiers  temps,  se  retiroit  de 
rÉtatet  se  séparoit  du  gouvernement,  pour  se  sous- 
traire aux  usures  excessives  des  patriciens;  où  les 
tribunaux  ne  retentissoient  que  des  accusations  des 
provinces  contre  leurs  proconsuls,  qui,  avec  les 
fruits  de  leurs  exactions,  en  achetoient  Pimpunité, 
et  où  un  citoyen  étoit  réduit  îi  poignarder  sa  fille  de 
sa  propre  main  devant  le  peuple  assemblé,  pour  la 
soustraire  aux  violences  d'un  premier  magistrat? 

Cependant  ce  qu"'il  y  avoit  encore  de  mœurs  dans 
la  famille  et  dans  TEtat  crouloit  de  toutes  parts. 
Rome  étoit  devenue  l'univers  entier.  Des  richesses 
monstrueuses,  un  luxe  effréné,  des  arts  de  toute  es- 
pèce, une  jalousie  furieuse  entre  les  chefs  de  la  ré- 
publique ;  car  elle  avoit  des  chefs,  cette  république, 
comme  toutes  les  républiques  du  monde,  en  atten- 
dant qu'elle  eût  un  maître;  une  ambition  insatiable, 
une  corruption  effroyable  dans  les  jugemens,  fruits 
inévitables  d'une  constitution  populaire,  vengoient 
l'univers  de  sa  défaite  et  de  l'orgueil  de  ses  vain- 
queurs :  et  cette  Rome  si  forte,  surtout  contre  les 
foibles,  si  foible  elle-même  au  milieu  de  toute  sa 
force,  étoit  bouleversée  par  les  phrases  de  quelques 
démagogues;  elle  fut  ébranlée  par  l'audace  de  quel- 
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ques  gladiateurs,  et  presque  renversée  par  une  cons- 
piration de  quelques  débauchés,  qui  ne  seroit  dans 
nos  sociétés  qu'une  intrigue  ridicule 

La  découverte  d'une  conjuration  tramée  par  une 
femme  de  mauvaises  mœurs  et  par  un  jeune  dissipa- 
teur sans  considération  et  sans  crédit,  immortalisa  un 
grand  homme;  et  il  fallut  toute  Péloquence  de  Ci- 
céron,  et  plus  même  que  les  lois,  pour  sauver  ces 
maîtres  du  monde  des  fureurs  d'un  insensé  qui  ne 
méditoit  la  ruine  de  sa  patrie  que  pour  échapper  aux 
poursuites  de  ses  créanciers. 

A  mesure  que  les  moeurs  se  perdoient,  les  lois  se 
multiplioient.  C'étoient  des  étaies  à  un  édifice  qui 
tombe  en  ruines.  Les  lois  civiles,  j'entends  celles  qui 
statuent  sur  la  possession,  ces  lois  auxquelles  les 
jurisconsultes  attachent  plus  d'importance  que  les 
hommes  d'État,  toujours  et  partout  assez  bonnes 
quand  elles  sont  fixes,  étoient  en  général  bonnes  à 
Home,  mais  n^  furent  pas  plus  fixes  que  les  tribu- 
naux, que  les  Romains  ne  surent  trop  où  placer  dans 
leur  constitution;  et  ce  sont  les  lois  politiques,  et  non 
les  lois  civiles,  qui  conservent  les  mœurs  ou  les  ré- 
tablissent. 

11  n''étoit  plus  temps.  Les  dernières  et  horribles 
convulsions  de  Rome  expirante  y  avoient  détruit  le 
peu  de  mœurs  (pii  avoient  résisté  à  l'influence  des 
lois  et  à  la  dissolution  de  PÉlat. 

Auguste  parut  enfin.  II  auroit  conservé  ou  rétabli, 
sM  y  eût  eu  à  Rome  quelque  chose  à  conserver,  ou 
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s''il  eut  été  possible  de  rien  rétablir  de  cette  société 
décomposée  jusque  dans  ses  derniers  élémens.  «  Ces 
»  terres  sans  consistance ,  pour  me  servir  d'une  belle 
»  expression  de  Bossuet,  crouloient  de  toutes  parts, 
))  et  ne  laissoient  voir  que  d'^etfroyables  précipices.  » 
La  famille  étoit  dissoute  par  Fégoïsme,  qui  réduit  la 
société  au  moi  individuel ,  son  premier  et  indestruc- 
tible élément.  Les  anciennes  familles,  qui  faisoient 
autrefois  Pbonneur  et  la  force  de  TÉtat,  avoient 
péri;  Tesprit  religieux  des  vieux  Romains  avoit  été 
remplacé  par  un  épicuréisme  universel ,  que  des 
malheureux  ou  des  coupables  embrassoient  pour 
étouffer  des  remords  ou  adoucir  des  regrets ,  comme 
ces  breuvages  assoupissans  que  Ton  prend  pour 
calmer  des  douleurs. 

Auguste  voulut  rétablir  la  famille,  et  il  ne  put 
qu'ordonner,  par  des  édits,  le  mariage  aux  citoyens. 
11  voulut  rétablir  le  sénat,  et  ne  put  y  faire  entrer 
que  des  affranchis.  Il  voulut  rétablir  la  religion,  et 
ne  put  rétablir  que  ses  temples.  11  n^  avoit  plus  à 
Home  que  des  beaux  esprits,  et  tout  ce  qu"'Auguste 
auroit  pu  y  instituer,  eût  été  une  académie.  En  vain, 
pour  réussir,  il  s*'étoit  armé  de  tous  les  titres  de  la 
puissance,  et  avoit  réuni  sur  sa  tête  la  puissance 
dictatoriale ,  la  puissance  consulaire ,  la  puissance 
Iribunitieune ,  la  puissance  même  pontificale.  Il 
étoit  à  lui  seul  le  peuple  et  le  sénat;  il  étoit  tout ,  il 
fut  même  un  dieu  :  et  avec  tant  de  puissance  il  n''eut 
pas  le  pouvoir  de  créer  une  société  ;  et  il  lui  fut  plus 
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aisé  (le  se  faire  adorer  que  de  se  faire  obéir.  Ses  suc- 
cesseurs ne  furent  pas  plus  heureux,  et  ils  eurent 
tous  la  même  puissance,  et  jusqu^aux  honneurs  di- 
vins; car,  bons  ou  mauvais,  le  sénat  se  hàtoit  de  les 
mettre  au  rang  des  dieux  ,  pour  n^ avoir  plus  à  parler 
d'eux  comme  princes  ou  même  comme  hommes,  et 
échapper  au  danger  de  maudire  leur  mémoire  devant 
un  successeur,  ou  au  danger  plus  grand  de  la  louer. 
Mais  tel  étoit  IVtat  de  ce  peuple,  que  les  vices  des 
plus  mauvais  maîtres  ne  pou  voient  pas  plus  hâter  sa 
ruine ,  que  les  vertus  des  meilleurs  ne  pouvoient  la 
retarder. 

Rome  n'étoit  quelque  chose  dans  le  monde  poli- 
tique ,  que  par  ses  légions  ;  mais  ces  légions ,  can- 
tonnées aux  extrémités  de  l'empire  ,  avoient  dé- 
couvert le  dangereux  secret  de  faire  des  empereurs 
ailleurs  qu"'à  Rome  :  Evulgato  imperii  arcano  posse 
principein  alibi  quàm  Romœjieri.  Devenues  étran- 
gères à  leur  propre  patrie,  elles  y  accouroient  de 
l'Orient  et  de  TOccident,  comme  des  tempêtes,  por- 
tant au  peuple  romain  un  maitre  à  reconnoitre,  et 
bientôt  à  égorger;  et  elles  s^en  retournoient  dans 
leurs  camps  éloignés,  méditant  déjà  d'en  nommer 
un  autre,  que  quelquefois  elles  faisoient  en  chemin. 
Il  ne  falloit  que  deux  soldats  pour  donner  un 
maitre  à  Punivers;  il  n  en  falloit  (|u\in  pour  ouvrir 
à  toutes  les  ambitions  celte  succession  ensanglantée; 
et  encore,  telle  éloit  l'horrible  dépravation  des 
mœurs  publiques  et  privées,  même  tlans  les  rangs 
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les  plus  élevés,  que  si  le  choix  des  armées  donna 
des  tyrans,  la  succession  héréditaire  donna  des 
monstres. 

Cependant  toutes  les  richesses  de  Tempire  ne  suf- 
lisoient  plus  à  ces  soldats  qui,  jadis,  avoient  servi 
sans  paie.  Ils  se  faisoient  payer  par  des  largesses 
prodigieuses  une  fidélité  de  quelques  mois  ou  même 
de  quelques  jours.  Ils  se  faisoient  payer  Tempire , 
même  lorsqu'ils  ne  le  vendoient  pas  ;  et  à  la  fin  ils 
le  vendirent  ;  et  ces  généraux  qui  avoient  acheté 
l'empire  de  leurs  soldats,  le  revendoient  en  détail  à 
des  hordes  étrangères  qu''ils  n''avoient  plus  la  force 
de  repousser. 

La  société  étoit  finie  dans  Tunivers  policé,  et  il 
fallut,  pour  la  recommencer,  cet  esprit  qui  renou- 
\>elle  la  face  de  la  terre.  Il  fallut  recevoir  une  nou- 
velle religion  de  ces  chrétiens  qu''on  étoit  las  d'^égor- 
ger,  et  de  nouveaux  gouvernemens  de  ces  nations 
lointaines  qu''on  avoit  cent  fois  exterminées;  et  cette 
Rome  qui  avoit  fait  peser  sur  Tunivers  le  joug  de  ses 
lois  et  le  scandale  de  ses  mœurs,  finit  par  demander 
des  lois  à  des  proscrits,  et  des  moeurs  à  des  bar- 
bares. 


DES    NATIONS   POLIES    ET    DES    NATIONS    CIVILISEES. 
(28  OCTOBRE  1810.) 


On  confond  assez  souvent  \dL politesse  d*'un  peuple 
avec  sa  civilisation;  et  TAcadémie  française  ne  les  a 
pas  assez  nettement  distinguées  :  elle  appelle  civilisa- 
tion «  tout  ce  qui  sert  à  polir  les  peuples  »  ,  et  elle 
dit  ;  V  Le  commerce  des  Grecs  et  des  llomains  a  ci- 
))  vilisé  les  barbares».  Il  eût  fallu  dire,  «  les  a  polisn, 
car  les  barbares  se  sont  plutôt  corrompus  dans  le 
commerce  des  Grecs  et  des  Romains.  En  général 
FAcadémie  oublie  trop  souvent  que  .la  première 
condition  pour  composer  un  dictionnaire  exact,  et 
surtout  de  la  langue  française,  est  le  principe  aussi 
simple  qu*'il  est  philosophique,  que  deux  mots  ex- 
priment deux  idées. 

LiA  politesse  y  considérée  dans  les  nations,  paroît 
être  la  perfection  ou  plutôt  le  progrès  des  arts,  et  la 
civilisation  la  perfection  des  lois. 

Ainsi ,  dans  un  individu ,  la  politesse  est  l'agré- 
ment des  manières,  qui  sont  aussi  un  art;  et  la 
vertu,  c'est  la  bonté  des  mœurs,  qui  sont  la  pratique 
des  lois. 

On  a  pu,  sans  trop  d'inconvénient,  employer  Tune 
pour  Pautre,  politesse  et  civilisation ,  tant  que  les 
arts  et  les  lois  ont  été  mis,  dans  l'opinion  publi- 
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que,  à  la  place  qu'ils  doivent  occuper,  et  traités 
chacun  avec  une  importance  relative  à  leur  ob- 
jet; mais  il  devient  indispensable  de  les  distinguer, 
aujourd'hui  que  certains  esprits  se  font,  ou  peu  s''en 
faut ,  une  religion  des  arts ,  et  que  Ton  a  fait  pen- 
dant dix  ans  un  jeu  des  lois,  même  les  plus  impor- 
tantes. 

Le  rapprochement  des  hommes  les  polit  et  finit 
par  les  corrompre,  comme  le  frottement  des  corps 
durs,  les  uns  contre  les  autres,  \es  polit  aussi,  et  finit 
par  les  user  et  les  détruire  ;  et  c'est  sans  doute  cette 
identité  dans  les  idées  qui  a  introduit  cette  identité 
d'expressions  au  moral  et  au  physique. 

Ainsi  ]di  politesse  peut  avoir  son  excès,  et  cet 
excès  est  le  luxe  pris  dans  un  sens  général.  La  civi- 
lisation a  son  extrême,  et  cet  extrême  est  la  perfec- 
tion, comme  l'extrême  de  la  vertu,  bien  différent  de 
son  excès,  est  l'héroïsme. 

Ainsi  la  politesse  tend  au  luxe  ou  au  désordre,  la 
civilisatioji  à  la  perfection  de  l'ordre  ;  et  par  consé- 
quent la  politesse  n'est  pas  toujours  le  moyen  de  la 
civilisation. 

Ainsi  un  peuple  poli  est  un  peuple  chez  qui  les 
arts  et  les  manières  sont  dans  un  état  continuel  de 
recherche  et  de  raffinement.  Un  peuple  civilisé  est 
un  peuple  qui  a  de  bonnes  lois,  peuple  bon  par  con- 
séquent ;  car  si  l'individu  est  bon  par  ses  mœurs,  un 
peuple  est  bon  par  ses  lois. 

Ainsi  uu  théâtre,  une  académie,  sont  des  institu- 
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lions  d'un  peuple  poli  par  les  in  Is  ;  les  établisse- 
niens  destinés  au  soulagenient  de  toutes  les  foiblesses 
de  rhumanité,  sont  les  nionumens  d''un  peuple  ci- 
vilisé. 

11  y  a  cette  différence  entre  les  arts  et  les  lois,  que 
les  progrès  des  arts  sont  relatifs,  et  la  perfection  des 
lois  absolue.  Le  sauvage,  chez  qui  les  arts  néces- 
saires à  la  vie  sont  au  premier  état  de  simplicité,  vit 
cependant  comme  Thomme  policé,  et  même  plus 
indépendant  des  besoins  physiques ,  et  moins  sujet 
aux  infirmités  corporelles.  Même  pour  les  arts  d'a- 
{jrément,  le  peuple,  dansles  sociétés  les  plus  avancées, 
s'amuse  à  moins  de  frais  que  les  classes  polies  et  ins- 
truites. Il  ne  bâille  pas  à  une  farce  de  la  foire, 
comme  les  autres  aux  meilleures  comédies;  et  la 
cornemuse  d'un  pâtre  mettra  plus  de  gaîté  et  de 
mouvement  dans  une  danse  de  villageois ,  que  tout 
l'orchestre  de  nos  opéras,  dans  une  réunion  dV^lé- 
gantes  et  de  petits-maîtres.  On  peut  même  soutenir 
qu'ail  n''y  a  point  de  progrès  dans  une  progression 
qui  n\i  point  de  terme,  et  le  voyageur  n\ivanceroit 
jamais,  s'il  ne  devoir  jamais  arriver.  Les  arts  chan- 
gent plutôt  qu*'ils  n^ivancent,  et  leur  progrès  est 
nul  ou  du  moins  insensible,  parce  que  leur  marche 
est  continuelle.  J'en  excepte  toutefois  les  arts  de  la 
pensée,  dont  Tobjet  est  moral,  et  dont  la  perfection 
tient  à  la  bonté  des  lois  et  au  caractère  moral  de  la 
société,  et  qui,  pour  cette  raison,  naissent  tôt  ou 
Jard  de  la  civilisation.  Mais  les  lois  ont  un  point  fixe 
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de  départ,  et  un  terme  fixé  à  leur  développement. 
Tous  les  peuples  sont  partis  des  lois  naturelles  ou 
primitives,  tous  doivent  y  revenir;  et  la  perfection 
de  Tordre  social  ou  de  la  civilisation  consiste  à  dé- 
duire de  la  loi  primitive,  générale,  fondamentale, 
qu'on  appelle  aussi  loi  naturelle,  les  lois  secondaires, 
particulières  et  d''application,  qu^on  appelle  loisjyo- 
sitwes,  comme  des  conséquences  nécessaires  ou  na- 
turelles renfermées  dans  un  principe. 

Ainsi,  si  Ton  place  la  civilisation  dans  les  lois,  on 
a  une  règle  fixe  et  certaine  sur  laquelle  on  peut  ju- 
ger le  degré  de  civilisation  des  peuples,  et  évaluer, 
en  quelque  sorte,  la  quantité  dont  chacun  approche 
ou  s'éloigne  de  la  perfection.  Mais  si  on  la  place 
dans  les  arts,  on  n"'a  plus  de  mesure  commune.  Cha- 
que peuple  sera  porté  à  ne  voir  la  civilisation  que 
dans  Fart  qu''il  a  cultivé  avec  plus  de  succès.  Les 
Grecs  la  placeront  dans  Tart  du  statuaire  et  de  Tar- 
chitecture  ;  les  Kornains ,  dans  l'art  de  la  guerre  ;  les 
Anglais ,  dans  Tari  du  commerce  ;  d''autres  peuples  , 
dans  d'autres  arts.  On  trouvera  beaucoup  plus  de 
civilisation  dans  les  capitales  où  les  arts  sont  en  hon- 
neur, que  dans  les  provinces,  où  il  y  a  de  meilleures 
mœurs,  et  beaucoup  moins  chez  quelques  peuples 
chrétiens  peu  avancés  dans  les  arts,  que  chez  les 
Grecs  et  les  Romains ,  où  se  trouvoient  les  lois  les 
plus  fausses  et  les  plus  corrompues.  Gliaque  homme 
même  prendra  pour  règle  de  son  opinion  h.  cet  égard, 
Tart  qu''il  cultive,  et  même  le  plus^frivole;  et  je  doute 


qu'un  poète  d'athénée  consentît  à  regarder  comme 
très-civiîisé  tout  peuple  qui  n'auroit  point  de  réu- 
nions littéraires. 

Cependant,  si  un  homme  appelé  par  sa  Daissance, 
son  éducation  et  sa  fortune,  à  remplir  des  fonctions 
publiques  dans  la  société,  ne  peut,  passé  trente  ans^ 
sans  se  rendre  ridicule  ou  même  coupable,  faire  une 
occupation  sérieuse^de  la  culture  des  arts  qui  ne  se 
rapportent  pas  immédiatement  à  Tobjet  de  ses  de- 
voirs, pense-t-on  qu'un  peuple  indépendant,  un 
peuple  avancé  dans  la  carrière  sociale,  et  qui  est 
appelé  aussi  à  remplir  des  fonctions  publiques  dans 
le  monde  social ,  doive  attacher  une  si  grande  im- 
portance aux  progrès  des  arts  qui  ont  amusé  la  so- 
ciété dans  son  enfance ,  et  qu^il  ne  doive  pas  plutôt 
employer  tout  ce  qu'il  a  reçu  ou  acquis  de  force  et 
de  lumières,  au  perfectionnement  de  ses  lois;  et 
prendre  pour  règle  de  ses  opinions,  et  pour  but  de 
ses  efforts ,  la  maxime  qu^il  y  a  toujours  assez  de 
politesse  dans  toute  société  où  il  y  a  beaucoup  de 
cwiiisatioTi  ? 

Il  est  vrai  que  les  politiques,  ou  ceux  qui  croient 
Têtre,  trop  frappés  des  désordres  passagers  et  locaux 
qu'entraîne  toujours  le  changement  des  lois,  pré- 
tendent qu'un  peuple  ne  doit  jamais  changer  ses  lois 
bonnes  ou  mauvaises,  et  qu'il  suffit  à  son  bonheur 
et  à  sa  gloire  de  travailler  au  perfectionnement  de 
ses  arts.  Cette  opinion  de  circonstance,  plutôt  que 
de  raisonnement,  est  même  aujourd'hui  assez,  gêné- 
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raie.  Mais  le  conseil  seroit  fort  sage,  s''il  poiivoit  être 
suivi ,  et  si  une  société  pouvoit  conserver  des  lois 
qui  ne  la  conservent  pas.  Ces  politiques  sont  à  peu 
près  comme  un  médecin  qui,  pour  épargner  à  son 
malade  une  crise  salutaire,  mais  douloureuse,  lui 
prescriroitde  conserver  avec  soin  un  ulcère  au  pou- 
mon, ou  tout  autre  vice  notable  de  constitution. 
Toute  loi  fausse  dans  la  constitution  cVun  Etat, 
comme  tout  vice  organique  dans  la  constitution 
d'un  individu  ,  est  toujours  un  germe  de  maladie  et 
un  principe  de  mort  ;  et,  après  de  longs  avertisse- 
mens ,  la  force  des  choses,  et  les  lois  générales  de  la 
conservation  ,  détruisent ,  et  souvent  avec  violence, 
ce  que  les  hommes  n'ont  pas  su  corriger. 

Il  faut  cependant  distinguer  les  lois  purement 
civiles,  des  lois  politiques;  c'est-à-dire  les  lois  de 
régime,  des  lois  de  constitution. 

Les  lois  purement  civiles ,  celles  qui  statuent  sur 
la  possession  (car  les  lois  sur  la  propriété  sont  des 
lois  politiques),  sont  à  peu  près  partout  également 
bonnes,  par  cela  seul  qu'elles  sont  fixes;  et  lors- 
qu'un peuple  a  formé  ses  habitudes  sur  ces  lois,  ce 
qui  arrive  toujours  à  la  longue,  il  n'y  a  pas  de  raison 
de  les  changer.  Une  loi  civile,  par  exemple,  permet 
de  retirer,  après  un  certain  temps,  un  fonds  engagé. 
La  loi  seroit  également  bonne,  quand  le  délai  fixé 
seroit  plus  ou  moins  long,  ou  même  qu'elle  ne  per- 
mettroit  que  l'aliénation  et  point  l'engagement,  parce 
que  les  habitudes  des  peuples  se  seroient  formées  sur 
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ce  mode  de  loi  comme  sur  Tautre,  et  qu''il  n'y  auroit 
dans  rÉlat,  ni  moins  d''ordre  public  ou  domestique, 
ni  moins  de  familles,  ni  moins  de  propriétés,  ni 
moins  de  productions  territoriales  ou  industrielles  ; 
on  peut  dire  la  même  chose  de  presque  toutes  les 
lois  proprement  civiles,  qui  ne  peuvent  être  dange- 
reuses que  par  leur  esprit  général,  et  non  par  leurs 
dispositions  particulières;  comme  par  exemple,  si 
elles  étoient  en  général  trop  populaires,  et  qu'elles 
tendissent  à  favoriser  la  classe  indigente  et  merce- 
naire aux  dépens  de  la  classe  propriétaire,  qui  sup- 
porte à  elle  seule,  dans  la  société,  le  poids  dajour 
et  de  la  chaleur_,  et  les  accidens  des  saisons ,  et  les 
erreurs  des  administrations,  et  les  crimes  des  révo- 
lutions, et  le  poids  des  fonctions,  et  le  joug  des 
bienséances,  et  jusqu'aux  chaînes  que  lui  imposent 
ses  propres  vertus. 

Mais  les  lois  domestiques  de  l'unité  et  de  l'indis- 
solubilité du  lien  conjugal,  de  l'autorité  paternelle, 
de  la  primogénilure,  de  la  constitution  dotale,  des 
substitutions,  etc.  etc.;  mais  les  lois  publiques  de 
l'tmité  de  pouvoir  y  de  la  nécessité  du  ministère  y  de 
la  succession  héréditaire  et  masculine,  de  l'inalié- 
nabilité  du  domaine  public,  etc.  etc.,  et  les  autres 
de  ce  genre,  qui  fixent  le  rapport  des  personnes  so- 
ciales, pouvoir,  ministres,  sujets,  dans  la  famille  et 
dans  l'Etat,  sont  toutes  des  lois  politicjues,  qui  doi- 
vent être  bonnes,  c'est-à-dire  parfaites,  sous  peim» 
<le  ne  conserver  ni  la  société  domestique  ni  la  société 
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publique  ;  et  l'habitude  de  ces  lois  ,  lorsqu''elles  sont 
fausses  ou  imparfaites  ,  n'est  qu^une  prolongation  de 
désordre  ,  et  une  expectative  assurée  de  révolutions. 
Les  Grecs  et  les  Romains,  qui  n'avoient  que  des 
arts,  parce  que  tout  étoit  art  chez  ces  peuples,  et 
même  leurs  gouvernemens  et  leurs  lois ,  appeloient 
barbares  les  peuples  qui  ne  connoissoient  pas  le  luxe 
de  leurs  arts,  ou  qui  avoient  des  lois  domestiques, 
et  même  publiques,  plus  naturelles  que  les  leurs. 

Le  mot  barbarie  étoit  donc,  chez  les  anciens, 
synonyme  d^ignorance  et  de  simplicité.  Pour  nous  , 
élevés  à  une  meilleure  école ,  et  qui  vivons  sous  de 
bonnes  lois ,  barbarie  signifie  plutôt  corruption  et 
férocité.  Mais  comme  nous  aussi  nous  appelons  bar- 
baries les  peuples  qui  ne  sont  pas  civilisés  y  nous 
transportons  les  mêmes  idées  dans  des  temps  tout- 
à-fail  différens  de  ceux  où  nous  vivons;  nous  en  ap- 
pliquons Texpression  à  des  sociétés  qui  n'ont  aucun 
rapport  avec  les  nôtres,  et  nous  regardons  les  Grecs 
et  les  Romains  connue  des  peuples  fort  civilisés , 
parce  qu'ils  appeloient  aussi  les  autres  peuples  des 
barbares. 

Cependant  ces  Grecs  et  ces  Romains,  si  policés 
ou  s'y  polis,  obéissoient  aux  lois  les  plus  fausses  qu'on 
puisse  imaginer.  Chez  eux ,  les  désordres  les  plus 
graves,  les  plus  destructifs  de  tout  ordre  public  ou 
domestique,  étoient  constitués  par  des  lois,  ou  au- 
torisés par  des  coutumes  qui  avoient  force  de  loi; 
et  »'n   avouant  (pi'ils  avoient  de  belles  statues,  de 
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beaux  tableaux,  de  grands  monumens  d''architec- 
tnre,  des  jardins  embellis  à  grands  frais,  des  mo- 
dèles de  poésie  et  d'éloquence,  même  de  doctes 
traités  de  philosophie ,  on  doit  reconnoitre  que  les 
mœurs  des  Germains,  telles  que  les  décrit  Tacite , 
étoient  de  beaucoup  meilleures  que  les  lois  dès  Grecs 
et  des  Romains,  et  que  les  peuples  de  la  nature  va- 
loient  mieux  que  les  peuples  de  l'art. 

Et  si  nous  pouvions,  pour  un  moment,  fermer  les 
yeux  à  Téclat  imposteur  que  jettent  les  arts  sur  les 
peuples  qui  les  cultivent,  et  peser  dans  la  balance 
d'une  raison  indépendante,  le  mérite  de  bien  tailler 
les  pierres,  de  représenter  sur  la  toile  les  scènes  que 
la  nature  met  sous  nos  yeux  avec  bien  plus  de  vé- 
rité; même  de  chercher,  à  force  d'art,  à  persuader 
Terreur  plus  souvent  que  la  vérité ,  à  émouvoir  pour 
des  malheurs  imaginaires  plutôt  que  pour  des  maux 
réels;  cet  art  que  la  nature  toute  seule  inspire,  quand 
il  est  nécessaire,  aux  passions,  aux  affections,  aux 
besoins  ;  nous  trouverions  que  ces  peuples  si  vantés, 
avec  les  effroyables  désordres  de  leurs  mœurs ,  de 
leurs  lois,  de  leurs  gouvernemens,  étoient  de  vrais 
barbares,  et  de  la  pire  de  toutes  les  barbaries,  de 
cette  barbarie  savante  et  polie  qui  fait  servir  tous  les 
arts,  et  même  ceux  de  l'esprit,  à  outrager  la  nature 
et  à  tourmenter  la  société;  plus  barbares  que  les 
peuples  simples  et  sans  culture  qu'ils  flélrissoient  de 
ce  nom  odieux;  plus  barbares  que  ces  Scythes  dont 
parlent  les  anciens  auteurs  ecclésiastiques,  qui  n'a- 

II.  9.1 
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voient  ni  arts,  ni  villes,  ni  commerce,  ni  agricul- 
ture, qui  ne  connoissoient  pas  même  l'écriture,  et 
qui  avoient  reçu  la  foi  chrétienne,  et  pratiquoient, 
dans  la  simplicité  de  leurs  mœurs ,  les  maximes  pures 
et  sévères  de  sa  morale.  Et  certainement  il  y  avoit 
plus  de  véritable  civilisation  dans  les  missions  du 
Paraguay,  ou  dans  les  petits  cantons  helvétiques, 
quMl  n''y  en  a  jamais  eu  à  Rome,  à  Athènes  ou  à 
Corinthe,  et  il  y  a  moins  de  barbarie  dans  le  sau- 
vage qui,  sous  sa  hutte,  a  reçu  les  dogmes  de  la 
religion  chrétienne ,  que  dans  le  Chinois  ou  le  Japo- 
nois,  sous  ses  lambris  de  porcelaine. 

Le  christianisme  ,  qui  a  changé  ou  perfectionné 
les  njœurs  et  les  lois  des  nations,  et  qui ,  en  confir- 
mant la  divinité  de  la  révélation  primitive  des  lois 
fondamentales,  a  fait  participer  l\  ce  grand  carac- 
tère les  lois  secondaires  et  positives  qui  en  sont 
Inapplication  et  le  développement;  le  christianisme, 
qui  seul  a  donné  aux  hommes  la  raison  An  pouvoir 
et  des  devoirs  f  est  donc  Tunique  source  delà  civili- 
sation des  peuples,  ou  plutôt  il  est  toute  la  civilisa- 
tion. Dans  toute  société  où  il  est  à  la  place  qu''ildoit 
occiqier,  il  est  le  complément  des  bonnes  lois,  ou 
le  correctif  des  mauvaises  ;  il  rend  la  royauté  excel- 
lente, et  la  démocratie  même  supportable;  il  em- 
bellit la  paix  ou  adoucit  la  guerre;  et,  menant  de 
front  toutes  les  institutions  au  perfectionnement  de 
Tordre  ,  il  fait  des  lettres  une  fonction  ,  des  sciences 
un  moyen,  et  des  arts  mêmes  un  instrument.  Ainsi, 
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il  donne  à  la  société  la  plus  grande  force  possible  de 
conservation ,  en  la  plaçant  dans  les  lois  les  plus  na- 
turelles de  Tordre  social.  Les  peuples  qui  ne  mar- 
chent pas  à  sa  lumière  ,  ignorans  ou  polis ,  sont  tous 
des  peuples  barbares,  foibles  par  conséquent ,  et  que 
la  chrétienté  chasse  devant  elle  comme  le  vent  chasse 
la  poussière. 

Il  semble  au  premier  coup  d''œil|  qu^'l  y  ait  un 
moyen  aussi  facile  qu'infaillible  d''évaluer  avec  cer- 
titude le  degré  de  bonté  ou  de  cwilisation  des  peu- 
ples, etqu''il  suffiroitpour  cela  de  compulser  les  re- 
gistres de  leurs  tribunaux  criminels  ,  et  de  remar- 
quer les  pays  où  il  se  commet  dans  le  même  temps 
le  moins  de  délits  contre  Tordre  public.  Mais  ce  se- 
roit  se  tromper  que  de  juger  ainsi;  et  même  en  pre- 
nant les  vices  ou  les  vertus  des  particuliers  pour 
mesure  unique  de  la  bonté  d'une  nation,  le  peuple 
le  meilleur  n'est  pas  celui  chez,  lequel  il  se  commet 
le  moins  de  crimes,  mais  celui  chez  lequel  il  y  a  le 
plus  de  vertus.  Un  peuple  sans  vices  pourroit  être 
sans  vertus,  magis  extra  2)itia  quàm  cuni  virtu- 
libus,  eiW  scroit  un  peuple  éteint,  et  peut-être  le 
pire  de  tous  les  peuples.  D'ailleurs  les  crimes  sont 
remarqués,  parce  qu'ils  s'écartent  de  l'ordre  com- 
mun; les  vertus,  conformes  à  Tordre,  et,  on  peut 
le  dire,  au  train  commun  d\me  société  chrétienne, 
sont  et  doivent  rester  ignorées;  et  cV^st  même  une 
[)rcnve  de  décadence  et  crappauvrissement  moral 
dans  une  nation  ,  que  d'y  voir  les  vertus  recherchées 
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et  même  récompensées.  La  société  fait  alors  comme 
la  pauvre  veuve  de  FÉvangile ,  qui  allume  la  lampe 
et  cherche  dans  tous  les  coins  de  sa  maison  la 
drachme  unique  qu'elle  a  perdue.  Le  moyen  le  plus 
raisonnable  de  juger  de  Tétat  moral  d'une  nation  est 
d'en  examiner  les  habitudes  générales  et  les  vices 
publics  ou  les  vertus  nationales.  Ainsi  la  fraude  et  la 
mauvaise  foi  sont  à  la  Chine  des  vices  endémiques, 
comme  au  Japon  la  cruauté  et  la  férocité. 

L'amour  de  Vargent,  la  pire  de  toutes  les  pas- 
sions ,  est  un  vice  national  chez  qaelques  peuples 
commerçans;  et  en  général  les  voyageurs  observent 
entre  les  mœurs  hospitalières  et  généreuses  des  pro- 
vinces reculées  ,  et  les  mœurs  égoïstes  et  intéressées 
des  habitans  des  cités  maritimes  et  commerçantes, 
une  différence  sensible,  et  qui  ne  fait  pas  honneur 
à  Tesprit  de  commerce.  Certains  peuples,  dans  le 
bouleversement  de  leurs  lois  politiques  et  reli- 
gieuses, ne  regrettent  que  leurs  jouissances  per- 
sonnelles ,  que  même  ils  n'osent  pas  défendre;  d'au- 
tres ont  l'esprit  de  courage  ,  de  liberté ,  de  désinté- 
ressement, de  bonne  foi,  et  restent  opiniâtrement 
attachés  à  leurs  mœurs  et  à  leurs  lois,  disposés  à 
tout  sacrifier  pour  les  conserver. 

Cependant  on  pourroit  prendre  les  délits  parti- 
culiers pour  règle  de  jugement  d'un  événement  par- 
ticulier, d'une  révolution,  par  exemple,  qui  auroit 
changé  l'état  moral  d'un  peuple.  Ainsi ,  si  l'on  vou- 
loit  apprécier  l'influence  morale  de  la   révolution 
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religieuse  du  xv'  siècle ,  on  pourroit  fouiller  les 
tristes  archives  des  foiblesses  humaines  ;  et  si  cette 
recherche  étoit  possible ,  et  que  les  documens  né- 
cessaires se  fussent  conservés,  observer  la  différence 
qu''il  y  auroit  pour  le  nombre,  Tespèce  et  le  carac- 
tère des  délits  même  privés,  entre  les  siècles  qui 
auroient  précédé  et  ceux  qui  auroient  suivi  celte 
époque  mémorable ,  et  juger  ainsi  par  des  faits  si 
une  réformation  est  ou  n''est  pas  une  réforme.  Mais 
il  seroit  plus  sûr  et  plus  décisif  de  consulter  l'his- 
toire ,  riiistoire  qui  est  trop  souvent  le  greffe  crimi- 
nel des  nations;  et  en  portant  un  coup  d'œil  im- 
partial sur  les  événemens  religieux  ,  politiques  et 
littéraires  des  derniers  temps  ,  el  sur  Pesprit  général 
et  l'état  moral  et  physique  qui  en  sont  résultés  pour 
les  nations  chrétiennes,  on  trouveroit  peut-être  que, 
depuis  l'époque  dont  nous  parlons ,  il  y  a  eu  en  Eu- 
rope plus  de  commerce  et  plus  de  cupidité,  plus 
d''argent  et  plus  de  besoins,  plus  d''arts  et  plus  de 
passions,  plus  de  systèmes  et  plus  d'incertitudes, 
plus  de  livres  et  plus  d'erreurs,  plus  de  plaisirs  pu- 
blics et  moins  de  bonheur  domestique,  plus  d'éclat 
enfin,  et  moins  de  stabilité;  des  guerres  intermi- 
nables, des  révolutions  sanglantes,  des  législations 
monstrueuses^  des  attentats  inouis  contre  la  royauté, 
une  impiété  effrénée;  et  qu'à  tout  compter,  nous 
avons  perdu  en  civilisation  ce  que  nous  avons  gagné 
en  politesse. 
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SUR   LES  PRÉJUGÉS,   (j   NOVEMBRE   l8lO.) 


JjES  préjugés  sont  des  opinions  venues  de  Téduca- 
tion  ,  et  trop  souvent  les  opinions  sont  des  préjugés 
venus  de  Pinstruction. 

Ainsi,  il  peut  se  trouver  des  opinions  très-raison- 
nables ,  ou  plutôt  des  connoissances  réelles  chez  les 
hommes  que  Ton  regarde  comme  asservis  aux  pré- 
jugés, et  de  faux  préjugés  chez  ceux  qui  se  croient 
le  plus  instruits. 

Le  peuple,  pour  qui  les  doctrines  morales  sont 
des  préjugés  reçus  dans  Tenfance  et  venus  de  Tédu- 
cation ,  peut  être  bien  et  suffisamment  instruit  si 
ces  doctrines  sont  bonnes*,  et  les  hommes  qui,  sur 
la  foi  de  quelques  sophistes  ,  ou  même  sur  l'autorité 
de  leur  seule  raison ,  mettent  en  problême  la  mo- 
rale et  les  devoirs ,  sont  des  hommes  à  préjugés;  et 
toute  la  différence  est  que  les  uns  ont  reçu  leurs  pré- 
jugés de  la  société,  et  les  autres  ont  reçu  les  leurs 
de  quelques  hommes. 

Ainsi  il  ne  faut  pas  regarder  d^où  est  venue  une 
opinion  ,  une  connoissance,  sans  examiner  en  même 
temps  ce  qu''elle  est  en  elle-même,  et  si  elle  est  ou 
non  bonne  et  utile  à  la  société  ;  car  il  peut  venir  des 
vérités  de  Téducalion  et  des  erreurs  de  l'instruction. 
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Nous  ne  parlons  pas  ici  des  usages  et  des  habi- 
tudes physiques,  qui  ne  sont  et  ne  peuvent  être 
que  des  préjugés,  préjugés  que  nous  recevons  en 
même  temps  que  la  vie,  qu'ail  faut,  bon  gré,  mal- 
gré, suivre  dans  la  pratique,  et  sur  lesquels  nous 
ne  pourrions  élever  des  doutes  ni  attendre  d'être 
suffisamment  éclairés  par  notre  propre  raison ,  sans 
rompre  tout  commerce  avec  nos  semblables,  et  com- 
promettre jusqu''à  notre  existence. 

Ainsi  un  homme  sensé  n'a  jamais  mis  en  question 
si  les  alimens  dont  il  use  à  l'exemple  des  autres 
hommes,  sont  propres  à  nourrir  son  corps,  ou  si  la 
manière  dont  ils  sont  logés  et  vêtus ,  et  qu^il  est  forcé 
d'imiter,  est  bonne  et  sage,  quoique  bien  certaine- 
ment ces  usages  ou  ces  pratiques  ne  soient  pour 
chacun  de  nous  que  des  pr(^'ugés. 

Nous  ne  nous  occupons  ici  que  des  opinions  ou 
connoissances  morales,  et  des  sentimens  que  nous 
recevons  de  notre  première  éducation  par  la  voie 
des  leçons  ou  des  exemples  ;  et  d^abord  nous  en  re- 
cevons nécessairement  le  langage ,  la  première  de 
toutes  les  connoissances  et  le  fondement  de  toutes 
les  autres.  La  langue  n^est  pour  nous  qu'Hun  préjugé 
(jue  nous  recevons  sans  examen  ,  et  même  antérieu- 
rement à  toute  faculté  d'examiner  :  les  mots  qu'elle 
renferme  sont  autant  d'aidées,  et  ces  idées  ne  peu- 
vent être  que  des  préjugés.  Il  faut  cependant  que 
les  savans  se  résignent  à  les  recevoir  comme  les 
ignorans ,  ou  qu'ils  renoncent  à  se  faire  entendre 
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des  autres  hommes  et  à  les  entendre.  La  mère  qui 
caresse  son  enfant,  le  père  qui  lui  sourit ,  la  jeune 
sœur  qui  Tamuse,  lui  donnent  un  préjugé  d^imour, 
de  reconnoissance,  d''afi"ection  mutuelle  ;  et  lorsque 
des  sophistes  ont  voulu  raisonner  ce  préjugé,  ils 
ont  trouvé,  à  force  à^ instruction ,  qu'il  étoit  tout- 
à-fait  déraisonnable,  et  que  nous  ne  devions  rien 
à  nos  parens  une  fois  que  nous  n''avions  plus  besoin 
de  leur  secours.  Voilà  une  opinion ,  venue  de  TZ/z- 
struction y  en  opposition  avec  un  préjugé  de  l'édu- 
cation 5  et  certes ,  Tavantage  n'est  pas  ici  du  côté 
de  V instruction. 

La  tendre  mère  qui  s''écrie  mon  Dieu!  au  moindre 
accident  d'une  fille  chérie,  lui  donne,  même  sans 
y  penser,  un  préjugé  de  Texistence  de  la  Divinité 
et  de  sa  providence.  J.  J.  Rousseau  a  découvert,  à 
force  d''instruction  et  de  philosophie,  qu''on  ne  de- 
voit  entretenir  un  enfant  de  la  Divinité  et  de  son 
ame  qu''à  Tâge  de  quinze  ou  même  de  dix-huit  ans, 
c'est-à-dire  lorsque  les  passions ,  qui  parlent  tou- 
jours plus  haut  que  la  raison ,  l'entretiennent  de 
toute  autre  chose;  et  voilà  encore  Tinstruction  op- 
posée au  préjugé. 

L'obéissance  que  nous  devons  à  nos  maîtres  étoit 
encore  une  opinion  et  un  sentiment  venus  de  l'édu- 
cation. Nous  aidons  changé  tout  cela,  peuvent  dire 
les  sophistes,  comme  les  médecins  de  Molière  ;  et 
effectivement  ils  ont  trouvé  que  les  sujets  pouvoient 
s'ériger  en  censeurs,  même  juges  de  leurs  maîtres. 
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et  ils  ont,  pendant  dix  ans,  fait  des  esclaves  de  tous 
ceux  qui  n'ont  pas  voulu  être  des  tyrans. 

C'éloit  encore  un  préjugé  chez  les  peuples  chré- 
tiens ,  et  même  chez  tous  les  peuples ,  que  les  lois 
primitives  et  fondamentales,  germe  et  principe  de 
toutes  les  lois  subséquentes  ,  avoient  été  données  au 
genre  humain  par  la  Divinité  même.  Les  sophistes, 
en  y  réfléchissant,  ont  trouvé  qu"' elles  n'avoient  été 
imaginées  que  par  des  hommes  ;  et  les  législateurs 
modernes  ont  fait  des  lois  extravagantes,  pour  nous 
prouver  que  les  législateurs  anciens  avoient  pu  en 
faire  de  parfaites. 

Je  vais  même  plus  loin ,  et  je  ne  crains  pas  de  sou- 
tenir que  le  fondement  de  toutes  les  connoissances 
morales,  les  seules  qui  importent  au  maintien  de  la 
société,  et  qui  n'ont  pas  été,  comme  les  connois- 
sances physiques ,  livrées  à  nos  disputes,  ne  peu- 
vent être  que  des  préjugés.  Autrement  il  faudroit 
supposer  que  les  hommes  qui  entourent  notre  en- 
fance s'observeroient  assez  pour  ne  jamais  nous  en- 
tretenir ou  même  parler  devant  nous  que  de  manger 
et  de  boire,  de  botanique  ou  dMiistoire  naturelle, 
sans  jamais  se  permettre  un  mot  sur  les  objets  les 
plus  importans  qui  puissent  occuper  des  êtres  rai- 
sonnables; car,  s'ils  en  disent  un  mot,  voilà  une 
idée  qui  se  montre,  et,  par  conséquent,  un  préjugé 
(jul  naît.  Et,  par  exemple,  les  parcns  qui  ne  vou- 
droient  parler  à  leurs  enfans  de  la  Divinité  que  lors- 
que ceux-ci  auroient  atteint  Tâge  de  quinze  ou  dix- 
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huit  ans,  devroient  soigneusemenl  s^interdire  en 
leur  présence,  non-seulenienl  les  expressions,  mais 
encore  les  actions  qui  ponrroient  en  faire  naître  Pi- 
dée;  et  il  faudroit  qu"'ils  fussent  des  athées  prati- 
ques, pour  faire  de  leurs  enfans  des  déistes  de  spé- 
culation. 

Je  ne  crois  pas  qu"*!!  y  ait  une  opinion  plus  ab- 
surde ,  même  plus  inconséquente  aux  principes  que 
professoit  partout  ailleurs  J.  J.  Rousseau.  Foible 
philosophe  !  Il  ne  sait  pas  que  Page  de  la  raison  en 
botanique ,  en  musique ,  en  histoire  naturelle ,  en 
poésie ,  même  en  géométrie ,  n''est  pas  1  âge  de  la 
raison  en  morale,  et  que  celle-ci  ne  brille  de  tout 
son  éclat  qu'eaux  deux  extrêmes  de  la  vie,  avant  et 
après  les  passions.  Le  suprême  législateur  veut  que 
les  petits  enfans  s'approchent  de  lui  pour  écouler 
ses  leçons.  L''orgueilleux  sophiste  les  éloigne  ,  et  ne 
croit  pas  l'âge  de  l'innocence  propre  à  recevoir  les 
premières  semences  de  la  vérité,  de  la  vérité  qui 
est  elle-même  Tinnocence  de  la  raison,  bien  plus 
que  la  force  et  la  pénétration  de  Vesprit. 

Et  d'ailleurs,  si  les  hommes  ne  doivent  recevoir 
que  de  Pinstruction  et  des  livres  les  connoissances 
morales  nécessaires  au  bon  ordre  de  la  société,  et 
par  conséquent  h  leur  bonheur,  que  deviendront 
ceux  qui  uont  ni  le  temps  ni  les  moyens  de  recevoir 
celte  instruction?  Faudra-il  condamner  la  partie  la 
plus  nombreuse,  la  plus  forte,  la  plus  passionnée 
de  la  société ,  à  une  ignorance  absolue  de  tout  ce 
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qui  peut  la  consoler  de  sa  misère  ou  prévenir  l'abus 
de  sa  force?  Il  est  vrai  qu'un  décret  obligeoit  tous 
les  Français  à  apprendre  à  lire  ;  mais  c^étoit  préci- 
sément le  moyen  d^en  faire  bien  pis  que  des  i(]jno- 
rans. 

Il  y  a  sans  doute  des  préjugés  faux  en  morale. 
Une  société  mal  constituée  n"'inspire  aux  hommes 
que  de  faux  préjugés.  Ainsi  les  peuples  idolâtres, 
polygames,  démocratiques,  reçoivent,  comme  des 
préjugés,  l'opinion  de  la  pluralité  des  dieux,  de  la 
pluralité  des  pouvoirs,  de  la  pluralité  des  femmes; 
ainsi  quelques-peuplades  sauvages  reçoivent,  de  leur 
éducation  et  des  habitudes  de  leurs  pères,  Tusage 
de  comprimer  entre  deux  planches  la  tête  des  enfans 
nouveau  nés,  et  de  manger  leurs  prisonniers.  Les 
peuples  mieux  constitués,  les  peuples  civilisés^  re- 
çoivent, comme  un  préjugé,  V unité  en  tout,  dans 
la  religion  ,  dans  la  famille,  dans  TÉtat,  préjugé  ou 
plutôt  principe  dont  la  raison  développe  les  consé- 
quences, et  dont  rhistoire  montre  Tapplication.  Nos 
préjugés  tiennent  donc  de  la  société  où  nous  sommes 
placés;  elle  est,  en  quelque  sorte  ,  le  moule  où  se 
forment  nos  esprits,  et  elle  est  ainsi  la  grande  insti- 
tutrice des  hommes,  et  peut-être  la  seule.  C'est  donc 
une  grande  erreur  du  dernier  siècle  de  ne  voir  par- 
tout que  Tinstruction  et  point  l'éducation  ,  Tadmi- 
nistration  et  point  la  constitution,  la  morale  et  point 
le  dogme,  c'est-à-dire,  Thomme  et  tctijours  Tliomme, 
et  jamais  la  société;  tandis  que  l'éducation,  la  cou- 


—  332  — 

stitution  politique,  et  le  dogme,  qui  n''est  que  la 
constitution  religieuse,  plus  puissante  que  Tin- 
struction ,  que  Tadministration ,  même  que  la  mo- 
rale, doimeni  à  nos  idées,  à  nos  esprits,  à  nos 
cœurs,  même  à  nos  habitudes  et  à  nos  manières, 
une  direction  irrésistible  et  qu'il  est  presque  impos- 
sible de  changer. 

Après  ces  premiers  préjugés,  fondement  de  toutes 
les  vérités  et  de  toutes  les  erreurs,  il  y  en  a  d**autres 
qui,  même  chez  un  peuple  civilisé,  sont,  ou  une 
exagération,  pu  une  dégénération  de  quelque  vérité. 

Ainsi  la  croyance  populaire  des  revenans  est  une 
exagération  de  la  foi  à  l'immortalité  de  Tame  ;  une 
philosophie  superficielle  en  fait  un  sujet  de  plai- 
santeries. Une  philosophie  plus  profonde  cherche, 
mais  avec  gravité,  à  l'aftbiblir,  si  elle  ne  peut  la 
détruire.  Elle  vlôIq  pas  brusquement  Y  et  aie  j  de 
peur  de  faire  écrouler  Tédifice ,  et  elle  fait  comme 
un  chirurgien  prudent  qui  craint  de  toucher  aux 
excroissances  qui  naissent  sur  des  parties  nobles, 
et  se  contente  de  combattre  leur  accroissement.  Le 
préjugé  de  quelques  peuples,  des  Anglais  surtout, 
contre  les  dissections  anatomiques ,  est  une  exagé- 
ration des  senlimens  d'humanité  et  de  respect  pour 
l'homme  ;  et  je  crois  que  ce  préjugé  ,  tout  outré  qu'il 
est ,  et  qui  n''empêche  pas  que  l'Angleterre  n'ait  pro- 
duit les  plus  habiles  anatomistes  ,  à  le  considérer  en 
général ,  peut  conserver  plus  d'hommes  que  les  con- 
noissances  anatomiques  n'en  peuvent  guérir. 
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La  croyance  des  sorts  et  des  sortilèges  est ,  non 
une  exagération,  mais  une  dégénération  de  quelques 
vérités  sur  Texistence  des  esprits  et  la  puissance  qu'ils 
peuvent  exercer;  c'est  ce  qu''on  appelle  des  supersti- 
tions,  que  la  religion  condamne  bien  plus  sévèrement 
que  la  philosophie  ;  car  la  philosophie  ne  fait  que 
s'en  moquer,  en  même  temps  qu'elle  prête  à  toutes 
ces  superstitions  de  nouvelles  forces,  avec  les  mer- 
veilles du  mesmérisme ,  du  magnétisme  animal,  du 
somnambulisme  y  de  la  baguette  divinatoire ,  etc., 
que  défendent  encore  de  nos  jours  des  savans  et  des 
philosophes  ;  et  jamais  peut-être  on  n^i  phis  qu^iu- 
jourd'hui  interrogé  l'avenir,  et  il  faudra  bientôt  sou- 
mettre les  devins  au  droit  de  patente,  car  les  phi- 
losophes ne  sont  pas  plus  que  les  autres  à  Tabri  des 
croyances  qu'ils  attaquent  comme  superstitieuses  on 
exagérées.  «  Milord  Shasftsbury,  dit  Leibnitz,  a  rai- 
»  son  de  dire  qu'il  y  a  jusqu'à  des  athées  fanatiques. 
»  Ils  peuvent  avoir  des  imaginations  ou  visions  cren- 
»  ses  aussi  bien  que  les  autres;  on  peut  être  incré- 
»  dule  d'un  côté  et  crédule  de  l'autre,  comme  un 
»  M.  Duson ,  habile  mécanicien  de  l'électeur  pala- 
»  tin,  qui  croyoit  les  prophéties  de  Nostradamus  , 
»  et  ne  croyoit  pas  celles  de  la  Bible,  et  comme  uu 
)>  juif  des  Pays-Bas,  qui,  de  tout  le  Nouveau-Test;;- 
»  ment,  ne  recevoit  que  l'Apocalypse,  parce  (ju'il 
)'  croyoit  y  trouver  la  pierre  philosophale.  )> 

Les  cours  de  justice  sévissoient  autrefois  contre 
les  prétendus  sorciers.   Je   n'ai  jamais  pu  démêler 


3J4 


si  elles  pimissoient  le  coupable  comme  sorcier  ou 
comme  «e  donnant  pour  tel ,  et  cherchant  à  le  per- 
suader aux  autres.  Je  suis  loin  de  penser  qu'il  fallût 
brûler  vifs  ceux  qui  se  donnoient  pour  sorciers  ;  ce- 
jiendant  cette  imposture  est  un  délit  très-grave,  et 
Fhomme  qui  usurpe  le  premier  attribut  de  la  Divi- 
nité, la  connoissance  des  choses  futures,  et  exerce 
ainsi  Tempire  le  plus  tjrannique  sur  les  imagina- 
lions  foibles;  (et  qui  n''a  pas  Timagination  foible 
lorsqu'*il  désire  de  grands  biens  ou  redoute  de  grands 
maux?)  rhomme  qui  fait  un  métier  lucratif  de  ré- 
pandre dans  le  peuple  de   fausses  craintes  ou  des 
espérances    chimériques,    nous    paroîtroit    pour  le 
moins  aussi  coupable  que  celui  qui  met  en  circu- 
lation de  la  fausse  monnoie,  si  les  sociétés  humaines 
avoient   autant   de   soin   du    bonheur  des  hommes 
que  de  leur  fortune,  et  que  la  morale  fût  n  nos  yeux 
d'une  aussi  grande  importance  que  le  commerce. 

Je  ne  parle  pas  de  quelques  pratiques  ridicules 
ou  abusives  que  le  peuple,  dans  sa  simplicité,  mêle 
quelquefois  à  des  pratiques  respectables.  Une  petite 
et  maligne  science  ne  voit  que  les  abus  ;  une  haute 
et  saine  philosophie  ne  voit  que  les  choses.  «  Qu'on 
»  ôte  les  abus,  dit  Leibnitz ,  et  qu'on  laisse  subsis- 
»  ter  les  choses,  tollatur  abus  us ,  non  res.  Ainsi, 
»  dit  ce  philosophe,  si  la  raison  qu'on  apporte  pour 
»  supprimer  les  fêles,  tirée  des  dissolutions  qui  se 
»  commettent  dahs  ces  jours,  éloit  péremptoire,  il 
»  faudroil  aussi  supprimer  le  dimanche.  >» 
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Il  vaut  mieux,  dit-on,  que  le  peuple  travaille  que 
s'il  s'enivroit.  Un  vrai  politique  dira  qu'un  peuple 
d''ivrognes  est  préférable  à  un  peuple  d'athées;  car 
les  ivrognes  sont  en  général  de  bonnes  gens ,  et  aisés 
à  gouverner.  Le  préjugé  en  Espagne,  même  popu- 
laire, flétrit  Tivresse  comme  un  déshonneur.  Pour- 
quoi ce  préjugé  n*'existeroit-il  pas  partout?  Je  re- 
viens aux  préjugés. 

La  grande  source  des  préjugés  ridicules  est  une 
mauvaise  physique,  mais  ces  préjugés  sont  peu  dan 
gereux,  et  sont  plutôt  de  spéculation  que  de  pra- 
tique. C'est  en  vérité  leur  faire  beaucoup  d*'honneur 
que  de  les  appeler  des  erreurs,  et  les  philosophes 
qui  se  mettent  en  frais  d'esprit  et  d'*érudition  pour 
en  débarrasser  la  société,  me  paroissent  ressembler 
tout-à-fait  à  des  enfans  qui  grimpent,  avec  de  grands 
efforts,  au  haut  des  murs,  pour  dénicher  des  pas- 
sereaux :  la  peine  passe  le  profit.  Et  puis  croit-on 
({u''il  n'y  ait  d'erreurs  de  physique  que  chez  le  peu- 
ple ,  et  qu'il  ne  s'en  trouve  pas  même  dans  de  beaux 
livres  et  de  doctes  systèmes?  Si  le  peuple  croyoit 
(jue  la  terre  est  une  écorniire  du  soleil,  ou  que 
l'homme  primitivement  a  été  un  poisson  ,  on  en  ri- 
roit.  Quand  des  savans  l'avancent,  ou  s'extasient  sur 
la  beauté  de  leur  style  et  l'étendue  de  leurs  connois- 
sances,  on  feroit  des  volumes  pour  montrer  le  ridi- 
cule de  ces  opinions  si  elles  n'étoient  (|ue  populai- 
res ,  on  les  réimprimeia  cent  fois  dans  les  œuvres 
complètes  de  nos  naturalistes. 
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DES  JEUNES  ÉCRIVAINS,  (l"   DECEMBRE   181O.) 

yJiS  se  plaint  quelquefois  que  Je  public  juge  un  au- 
teur sur  son  âge,  plutôt  que  sur  son  talent,  et  on 
Paccuse  même  de  faire  du  titre  de  jeune  écrivain 
une  sorte  de  blâme  dont  la  tache  subsiste  encore 
long-temps  après  que  Fauteur  a  cessé  de  le  mériter. 
Mais  on  ne  fait  pas  attention  que  ce  n''est  jamais 
qu'une  portion  du  public  qui  juge  du  talent  d\in 
écrivain.  Ce  sont  des  spectateurs  ou  des  lecteurs  en 
petit  nombre,  relativement  à  la  masse  du  public; 
et  ces  mêmes  juges,  qu'Hun  écrivain  décore  du  nom 
pompeux  du  public,  s''ils  lui  sont  favorables,  il  ne 
manque  pas  de  les  regarder  comme  une  poignée 
d'envieux  ou  d'ignorans,  s'ils  n'applaudissent  pas 
ses  ouvrages.  C'est  à  peu  près  ainsi  que,  dans  les 
troubles  civils,  chaque  faction  voit  le  peuple  tout 
entier  dans  ses  seuls  partisans. 

Ceux ,  au  contraire ,  qui  même ,  sans  connoître 
les  écrits  d'un  auteur,  le  jugent  sur  son  âge,  sont 
bien  vraiment  le  public,  le  public  tout  entier,  qui 
prononce,  non  comme  quelques  particuliers,  sur 
un  aperçu  de  l'esprit  qui  peut  être  faux  et  erroné  j 
mais  sur  un  sentiment  général  des  convenances  pu- 
bliques ,  dont  il  est,  en  qualité  du  public,  juge  su- 
prême et  même  juge  infaillible. 
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En  effet,  tout  jeune  homme  qui  publie  des  ou- 
vrages du  genre  moral,  dit  au  public  :  «  Ecoulez- 
»  moi,  et  instruisez-vous.  Je  viens  vous  détromper 
»  de  vos  erreurs  ,  et  vous  enseigner  la  vérité.  Vous 
»  allez  apprendre  ce  que  vous  ne  savez  pas ,  ou  ré- 
»  former  vos  idées  sur  ce  que  vous  croyez  savoir.  » 
Ce  langage,  il  le  tient,  non-seulement  à  ses  contem- 
porains, mais  à  la  postérité,  ou  plutôt  il  Padresse 
à  la  société  toute  entière  ,  composée  d^hommes  aussi 
instruits  qu'il  peut  l'être,  et  qui  joignent,  aux  con- 
noissances  acquises  par  l'étude,  celles  que  donnent 
l'âge  et  l'expérience,  et  qu'il  na  pu  acquérir. 

L'écrivain  exerce  donc  une  fonction  publique , 
et  même  la  plus  publique  de  toutes  les  fonctions  , 
puisque,  de  son  vivant,  il  peut  être  lu  par  un  nom- 
l)re  bien  plus  grand  de  personnes  qu'aucun  orateur 
n'en  pourroit  rassembler  dans  un  même  lieu  ;  que 
même  ,  lorsqu'il  n'est  plus ,  il  continue  de  parler 
aux  hommes  par  ses  écrits,  et  que  cette  instruction, 
bonne  ou  mauvaise,  peut  durer  autant  que  la  so- 
ciété. 

Et  qu'on  ne  pense  pas  qu'un  ouvrage,  quel  qu'il 
soit,  puisse  jamais  être  indifférent.  Un  sot,  dit  le 
proverbe,  trouve  toujours  un  plus  sot  qui  l'admire; 
et  il  y  a  beaucoup  de  sottises  qui  sont  mises  en  cir- 
culation par  des  gens  d'esprit.  Un  écrit  rebuté  des 
savans  sera  accueilli  par  ceux  qui  croient  l'être;  et 
la  production  la  plus  ignorée  sera  peut-être,  dans  un 
siècle,  une  autorité  pour  <juel((ue  lecteur  qui  y  pui- 
II.  22 
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sera  des  principes  et  des  règles  de  jugement  et  de 
conduite;  et  il  n**)^  a  pas  jnsquW  V Almanach  de 
Liège  qui,  avec  ses  pronostics  et  sts  prédictions,  ne 
ne  trouve  créance  dans  quelques  esprits. 

C'est  donc  avec  raison  que  le  public  désire  que  la 
maturité  de  Tàge  lui  soit  un  garant  de  la  maturité  du 
jugement,  et  qu'il  trouve  déplacé  et  contraire  aux 
bienséances  publiques,  qu^un  homme  s'ingère  h.  lui 
donner  des  leçons,  à  l'âge  auquel  il  en  a  besoin  pour 
lui-même,  et  qu'ail  dispose  en  quelque  sorte  de  nos 
esprits,  lorsque  la  loi,  celte  raison  souveraine,  lui 
permet  à  peine  de  disposer  de  ses  biens  et  de  ses 
actions  civiles. 

La  société,  la  première  de  toutes  les  autorités,  se 
gouverne  diaprés  ce  principe.  La  valeur,  il  est  vrai, 
ni  même  le  talent,  n'attendent  point  le  nombre  des 
années,  et  cependant  les  gouvernemens  ne  confient 
pas  le  commandement  des  armées  au  jeune  officier 
(jui  a  montré  le  plus  de  bravoure  et  de  capacité,  ni 
la  présidence  d'un  tribunal  à  l'avocat  imberbe  qui  a 
obtenu  au  barreau  les  plus  brillans  succès.  Il  faut 
être  homme  fait  pour  commander  à  des  hommes,  ou 
pour  les  instruire,  ce  qui  est  une  autre  manière  de 
leur  commander;  et  il  y  a  dans  la  maturité  de  Page 
une  autorité  qu''aucune  autre  ne  peut  remplacer. 
Celte  autorité,  qui  préside  la  société  domestique, 
gouverne  encore,  quoique  d\ine  autre"  manière,  la 
société  publique,  qui,  étant  composée  de  familles, 
comme  la  famille  d^individus,  place  le  pouvoir,  su- 
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prême  ou  subordonné,  dans  les  anciennes  familles, 
qui  sont  les  vieillards  de  PÉtat. 

Sans  doute  le  public  accueille  avec  indulgence  les 
essais  d^un  jeune  bomme  dans  le  genre  qui  convient 
à  son  lige,  et  il  pousse  la  complaisance  jusqu^à  rece- 
voir la  confidence  de  toutes  les  peines  ou  de  tous  les 
plaisirs  d^un  amour  souvent  imaginaire,  dans  des 
écrits  frivoles  où  quelquefois  il  n^  fi  pas  plus  de  pas- 
sion que  de  talent.  Mais  sur  des  objets  plus  graves  ou 
dans  des  genres  plus  sérieux,  pour  tout  ce  qui  sup- 
pose de  longues  réflexions,  de  grandes  connoissances, 
un  esprit  libre  de  préjugés  et  d^illusions,  en  un  mot, 
Texpérience  des  hommes  et  des  choses,  le  public  ne 
juge  pas  tout-à-fait  avec  la  même  condescendance; 
il  veut  avant  tout  qu^on  le  respecte,  et  qu^on  ne  lui 
offre  pas  comme  des  chefs-d^œuvre,  moins  encore 
comme  des  leçons,  les  premières  épreuves  d\in  talent 
pressé  de  se  montrer,  d\in  talent  qui  souvent  avorte, 
et  qui,  mûri  par  Page  et  la  méditation,  auroit  dans 
son  temps  porté  les  fruits  les  plus  utiles.  On  peut 
même,  à  cet  égard,  remarquer  une  inconséquence 
frappante  dans  la  conduite  des  gens  de  lettres.  D'un 
côté  ils  font,  pour  les  cpieslions  les  plus  importantes, 
un  appel  aux  jeunes  talens,  connue  s^'ls  craignoient 
tpi'ils  ne  fussent  pas  assez  précoces;  de  Taulre,  s"'ils 
publient  un  ouvrage  important  et  qui  ai!  exigé  un 
long  travail,  ils  ne  manquent  pas  de  faire  valoir  au- 
près du  public,  connue  un  titre  de  recounnandation, 
le  lemjiS  (|u'ils  ont  mis  à  le  composer.  (Vesl  ainsi  que 
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le  Juîi  des  prix  décennaux,  en  proposant  à  noire 
instruction  le  Cathéchisme  unwersel  de  M.  de  Saint- 
Lambert,  a  eu  soin  de  nous  prévenir  que  l'auteur  y 
avoit  employé  soixante  ans,  que  le  public  même  a 
trouvé  qu'il  avoit  perdus;  car  le  public,  qui  juge  un 
auteur  sur  son  âge,  ne  juge  pas  un  écrit  sur  le  temps 
employé  à  le  composer,  et  s'inquiète  assez  peu  que 
l'enfantement  en  ait  été  laborieux,  pourvu  qu'il  soit 
venu  à  terme. 

Ces  observations,  utiles  dans  tous  les  temps,  sont 
aujourd''hui  nécessaires  pour  tenir  les  jeunes  écri- 
vains en  garde  contre  les  illusions  de  leur  âge,  les 
séductions  de  leurs  coteries,  et  surtout  contre  Texem- 
ple  de  quelques  écrivains  du  dernier  siècle.  Les  pre- 
miers essais  philosophiques  de  Voltaire  adolescent 
furent  accueillis  avec  enthousiasme;  les  jeunes  écri- 
vains qui,  au  sortir  du  collège,  se  lançoient,  à  son 
exemple,  dans  la  même  carrière,  étoient  d'avance 
assurés  de  bruyans  suffrages,  à  commencer  par  le 
sien.  Une  foule  d'écrits  philosophiques,  aujourd'hui 
complètement  oubliés,  furent  à  leur  apparition  pro- 
clamés comme  la  merveille  du  siècle,  et  leurs  auteurs 
désignés  par  Voltaire  pour  héritiers  de  son  talent  de 
sa  gloire,  qui  jamais  n'ont  eu  la  moindre  part  dans 
cette  riche  succession.  Mais  tous  ces  écrivains,  et 
Voltaire  lui-même,  et  tous  les  philosophes  de  cette 
époque,  alloient  dans  le  sens  de  leur  siècle;  ils  avoient 
le  vent  en  poupe,  et  leur  marche  n'éprouvoit  aucun 
obstacle,  parce  qu'ils  ne  faisoicnt  qu'aider  au  mouve- 
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ment  des  esprits,  et  les  pousser  dans  la  direction  qiîc 
des  doctrines  déjà  anciennes  leur  avoient  donnée. 
Le  génie  qui  devance  son  siècle  en  est  souvent  mé- 
connu ;  s'il  veut  le  ramener  en  arrière,  il  court  le 
risque  d'en  être  persécuté;  mais  s""!!  ne  fait  que  le 
suivre,  il  trouve  aplanies  toutes  les  routes  qui  mènent 
à  la  gloire  et  à  la  fortune;  et  nos  philosophes,  au  lieu 
de  devancer  leur  siècle,  ne  le  suivoient  que  de  loin  ; 
et,  dans  sa  marche  impétueuse,  il  a  cruellement  déçu 
leurs  espérances,  et  mis  à  découvert  la  vanité  de 
leurs  conjectures. 

Ces  écrivains  qui  parloient  à  leur  siècle  et  pour 
leur  siècle,  étoient  des  courtisans  qui  flattoient  les 
passions  de  leur  maître,  et  couvroient  de  fleurs  Ta- 
bîme  où  il  alloit  se  précipiter;  et  ce  maître,  foible  et 
vieilH  dans  la  corruption,  payoit  leurs  complaisances 
par  des  honneurs  excessifs,  qu^ils  se  hâtoient  de  lui 
ravir,  de  peur  de  n"'en  pas  jouir  long-temps  :  Apud 
senemfeslinantes. 

Ce  siècle  a  fini,  et  même,  on  peut  dire,  de  mort 
violente;  et  son  successeur,  qui  a  trouvé  les  affaires 
dans  le  plus  grand  désordre,  a  soumis  à  une  révision 
sévère  les  fortunes  scandaleuses  et  les  dilapidations 
du  règne  précédent. 

Aussi  l'on  peut  remarquer  que  les  plus  beaux  es- 
prits du  dernier  siècle,  loin  de  grandir  avec  le  temps, 
ce  qui  est  le  caractère  le  moins  équivoque  du  génie, 
perdent  lous  les  jours  quelque  chose  de  leur  re- 
nommée, et  autant  par  les  concessions  forcées  de 
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leurs  partisans,  que  par  les  atlaques  de  leurs  adver- 
saires; ils  ont  bâti  sur  les  opinions  dominantes  de 
leurs  temps,  comme  sur  un  sable  mouvant,  pour  me 
servir  de  la  belle  comparaison  de  FEvangile,  plutôt 
que  sur  le  fondement  inébranlable  des  vérités  uni- 
verselles qui  doivent  dominer  dans  tous  les  temps; 
et  déjà  Tédifice  qu'ils  a  voient  élevé  à  grands  frais 
menace  ruine,  et  ne  pourra  résister  long-temps  à 
l'effort  des  vents  et  des  eaux.  Je  n"'entends  pas  leur 
contester  le  génie;  mais  le  génie,  dans  les  choses  qui 
ont  rapport  à  la  société,  est  une  sorte  de  prescience 
et  de  prévision;  et  si  Ton  compare  ce  qu'ils  nous 
avoient  promis  avec  ce  que  nous  avons  vu,  on  ne 
peut  s^empêcher  de  convenir  qu'ils  n''ont  été  que  de 
faux  prophètes. 

Les  gens  intéressés  à  défendre  leur  mémoire  et 
leurs  opinions,  crient  sans  cesse  à  l'envie,  à  la  mal- 
veillance, et  affectent  de  ne  voir  qu'un  parti  de  re- 
belles dans  cette  insurrection  générale  de  la  société 
contre  les  hommes  qui  Tont  trompée  et  les  doctrines 
qui  Tout  ravagée.  Un  parti  peut  offusquer  la  gloire 
d\in  auteur  vivant,  ou  lui  créer  une  réputation  bien 
supérieure  à  son  mérite  réel,  et  nous  avons  vu  des 
exemples  de  Tun  et  de  Tautre  :  mais  lorsque  l'au- 
teur n'est  plus,  la  cause  est  plaidée  ;  les  avocats  pour 
et  contre,  les  amis,  les  ennemis,  les  indifférens,  ont 
disparu  de  Taudience;  il  ne  reste  que  le  juge,  la  pos- 
térité, qui  prononce  en  Tabsence  des  partis  et  dans 
le  silence  des  passions.  Séparés  de  ces  écrivains  par 
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une  révolution  qui  a  mis  entre  eux  et  nous  Tinter- 
valle  de  plusieurs  siècles,  nous  ne  sommes  plus  leurs 
contemporains  ;  nous  sommes  pour  eux  la  posté- 
rité, et  nous  avons  le  droit  de  juger  ce  siècle,  qui 
a  si  légèrement  condamné  tous  ceux  qui  Pavoient 
précédé. 

Ceux  qui,  sans  motifs  personnels,  n'écrivent  que 
pour  Tintérêt  de  la  société,  n'*ont  pas  besoin  d''étu- 
dier  Popinion  de  leur  siècle,  et  ils  ont  ailleurs  une 
règle  sûre,  indépendante  des  variations  des  temps  et 
des  caprices  des  hommes,  et  qui  doit,  tôt  ou  tard  , 
tout  ramener  à  son  inflexible  direction.  Mais  les 
jeunes  écrivains  qui  aspirent  à  la  gloire,  et  qui  doi- 
vent trouver  leur  utilité  particulière  dans  un  usage 
honorable  de  leurs  îalens ,  courroient  le  risque  de 
s'égarer,  en  prenant  pour  guides  leurs  prédécesseurs 
immédiats.  Le  temps  et  les  esprits,  tout  est  changé; 
et  les  mêmes  moyens  de  succès  ne  conduiroient  plus 
aux  mêmes  résultats.  Le  siècle  qui  commence ,  s'il 
n'a  pas  encore  une  marche  assurée ,  ne  suit  plus 
du  moins  là  même  direction  que  celui  qui  Ta  pré- 
cédé; et  il  n'y  a  plus,  il  ne  peut  plus  même  y  avoir 
de  talent  qui  puisse  l'y  ramener  ou  l'y  retenir.  Vol- 
taire lui-même  y  échoueroit,  lui  surtout  dont  l'es- 
prit souple,  léger  et  brillant,  éloit  plus  propre  à 
hâter  le  mouvement  qu'à  le  donner. 

C'est  ce  que  doivent  avoir  sans  cesse  devant  les 
yeux  les  écrivains  qui  débutent  dans  la  carçière  pé- 
rilleuse des  lettres  ;  et,  quelles  que  soient  leurs  opi- 
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nions  personnelles,  dont  le  public  ne  peut  ieur 
demander  compte,  s^ls  sont  jaloux  de  leur  gloire  , 
prendre  bien  garde  de  ne  pas  écrire  aujourd'hui  ce 
qu'ils  voudroient  un  jour  n^ivoir  pas  écrit.  En  vain 
quelques  hommes  qu'on  peut  appeler  de  V ancien 
régime  en  philosophie,  et  qui,  dans  la  simplicité  de 
leur  foi,  croyoient  que  la  révolution  toute  entière 
se  faisoit  uniquement  au  profit  de  leurs  opinions 
philosophiques,  flattent  de  jeunes  écrivains  de  Tespoir 
de  les  substituer  à  Topulente  succession  des  philo- 
sophes du  xviii*  siècle,  dont  ils  se  présentent  les 
exécuteurs  testamentaires  :  ces  hommes  passeront, 
s'ils  ne  sont  déjà  passés  ;  et  les  imprudens  héritiers, 
pour  prix  de  leur  complaisance ,  ne  recueilleroient 
que  le  mépris  des  honnêtes  gens  et  la  juste  animad- 
version  de  la  société ,  et  ces  opinions  surannées  qui 
ont  fait,  dans  leur  temps,  la  fortune  de  tant  de  beaux 
esprits,  ne  vaudroient  plus  à  leurs  défenseurs,  même 
les  tristes  honneurs  d'une  persécution. 

Il  est  commun  aujourd'hui  d'entendre  blâmer  les 
emporlemens  de  quelques  sages  du  dernier  siècle. 
Mais,  en  même  temps,  on  rejette,  par  forme  de 
compensation,  les  doctrines  opposées,  comme  un 
autre  extrême  qu'il  faut  éviter.  Ces  opinions,  qu'on 
décore  du  nom  de  modérées,  sont  commodes,  parce 
qu'elles  sont  toutes  faites,  et  que,  pour  trouver  le 
point  où  il  faut  s'arrêter,  il  suffit  de  se  tenir  à  égale 
distance.de  deux  autres  points.  Ces  opinions  modé- 
rées ,  et  qui  ne  sont  que  mitoyennes,  s'accommodent 
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d''elles- mêmes  aux  esprits  moyens  ou  médiocres, 
comme  les  partis  moyens  aux  caractères  foibles.  Les 
bons  esprits  savent  que  la  vérité  est  absolue ,  qu'elle 
n'est  pas,  comme  une  quantité,  susceptible  de  plus 
ou  de  moins,  qu''elle  est  ou  qu^elle  nVst  pas,  et 
qu''elle  redoute  moins  les  ennemis  que  les  neutres. 
L''erreur  elle-même,  qui  contrefait  tous  les  caractères 
de  la  vérité,  n''est  pas  plus  indulgente;  elle  a  son 
excès,  comme  la  vérité  a  son  extrême;  une  fois  sur 
la  route  de  Tune  ou  de  l'autre,  les  esprits  ne  peuvent 
s'arrêter,  et  sont,  malgré  eux,  entraînés  jusqu'aux 
dernières  conséquences  de  leurs  principes;  et  Vol- 
taire lui-même  a  été  accusé  de  timidité  et  presque 
de  cagotérie  par  ses  élèves ,  et  J.  J.  Rousseau  ,  per- 
sécuté pour  son  déisme  par  les  athées. 
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DE    LA   RICHESSE  DES   NATIONS.   (sS   DÉCE.MBRE  i8iO.) 


Ad.  Smith  a  traité  longuement  de  la  Nature  et  des 
causes  de  la  Richesse  des  Nations.  J'ouvre  son  li- 
vre, et  je  vois  qu^il  y  est  question  des  produits  du 
sol  et  de  Tindustrie,  de  commerce,  d^arts  mécani- 
ques, de  manufactures,  de  distribution  de  travail , 
de  division  de  fonds,  d'accumulation  de  capitaux, 
d^'ntérêt  de  Tardent,  de  salaires,  etc.  etc.  ;  c"'est- 
à-dire,  qu'ail  y  est  traité  de  la  richesse  des  individus 
qui  sont  propriétaires,  commerçans,  capitalistes, 
banquiers,  laboureurs,  manufacturiers,  artisans,  etc., 
et  non  de  la  Richesse  des  Nations ,  qui  ne  sont  et 
ne  peuvent  être  rien  de  tout  cela. 

On  dira  peut-être  qu^une  nation  étant  une  ajjré- 
gation  d'individus ,  la  somme  des  richesses  indivi- 
duelles forme  la  richesse  nationale;  mais  on  peut 
nier  le  principe,  et  soutenir  qu'une  nation  est, 
comme  société,  quelque  autre  chose  encore  qu'une 
agrégation  d'individus.  D'ailleurs,  pour  pouvoir  ap- 
peler richesse  de  la  nation ,  la  somme  des  richesses 
individuelles,  il  faudroitque  tous  les  individus  par- 
ticipassent à  celle  richesse,  puisque  la  nation  se 
conqjose  de  tous  les  individus  sans  exception  ,  et 
que  la  richesse  n'élani  pas  une  chose  abstraite,  il 
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e«;î  assez  difficile  de  concevoir  qu'une  naîion  soit 
riche,  lorsqu''une  partie  considérable  de  ses  enfans 
est  dans  rextrême  besoin.  Cependant,  cela  est  ainsi, 
et  même,  dans  toute  1  Europe,  il  n'y  a  nulle  part 
plus  d^indigens  que  chez  les  nations  qu'on  appelle 
opulentes;  et  M.  Mallhus ,  dans  son  excellent  £.s^rti 
sur  le  principe  de  population,  remarque  qu'yen 
Suisse,  cVst  dans  le  voisinage  des  plus  liches  com- 
munes qu''il  a  trouvé  le  plus  grand  nombre  de  men- 
dians. 

Ainsi ,  si  l'on  doit  regarder  les  richesses  indivi- 
duelles comme  formant  la  richesse  des  nations,  il 
n'y  aura,  à  proprement  parler,  ni  nations  pauvres, 
ni  nations  riches,  autrement  que  par  comparaison  , 
puisque,  chez  les  nations  riches  ,  il  y  a  toujours  un 
grand  nombre  d'individus  pauvres ,  et  chez  les  na- 
tions les  plus  pauvres,  un  grand  nombre  d'indivi- 
dus riches. 

Il  faut  observer  que  je  ne  considère  ici  que  les 
nations  civilisées,  les  seules  qu''on  puisse  comparer 
entre  elles,  parce  que  la  richesse  s*'y  compose  des 
mêmes  élémens,  et  que  le  droit  de  propriété  y  repose 
sur  les  mêmes  lois. 

Les  richesses,  prises  dans  un  sens  général  et  phi- 
losophique, sont  les  moyens  de  Texistence  et  de  la 
conservation  ;  et  opeSj  dans  la  langue  latine  ,  signifie 
également  richesses  ^i  forces. 

Ces  moyens  ,  pour  Tindividu  ,  'Hre  physique  ,  sont 
les  richesses  matérielles,   les  produits  du   sol  et  de 
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l^industrie,  ou  le  signe  qui  représente  tous  les  pro- 
duits, et  sert  à  se  les  procurer. 

Pour  la  société,  être  moral,  les  moyens  de  Texis- 
leiice  et  de  la  durée  sont  des  richesses  morales,  des 
forces  de  conservation;  les  mœurs,  pour  la  société 
domestique;  les  lois,  pour  la  société  publique.  Oui, 
la  société  est  un  corps  moral  ;  la  religion  est  sa  santé  ; 
la  monarchie,  sa  force;  ses  biens  sont  ses  vertus. 
La  guerre ,  la  peste  ,  la  famine ,  ne  sauroient  la  dé- 
truire  ;  et  il  suffit  d'un  livre  pour  la  renverser. 

Les  mœurs  et  les  lois  sont  donc  les  vraies  et  même 
les  seules  richesses  des  sociétés ,  familles  ou  nations  ; 
c*'est-à-dire  les  vrais  et  les  seuls  moyens  de  leur 
existence  et  de  leur  conservation.  Ce  sont  même  les 
seules  richesses  dont  il  soit  convenable  de  traiter.  Il 
ne  faut  parler  aux  nations  que  de  vertus  ;  et  il  est 
assez  superflu  de  parler  à  un  individu  de  richesses, 
parce  que  Tintérêt  personnel,  considéré  dans  la  gé- 
néralité des  hommes,  de  tous  les  maîtres  le  plus 
éclairé,  nous  apprend  assez  à  tous  à  nous  occuper 
avec  fruit  des  richesses  matérielles  et  des  moyens 
de  les  reproduire  et  de  les  conserver.  Je  crois  même 
que,  sous  ce  rapport,  l'ouvrage  d'Ad.  Smith  n'*en- 
seigne  guère  que  ce  qui  étoit,  depuis  Torigine  des 
nations,  connu  de  tous  les  peuples,  et  pratiqué  par 
le  plus  grand  nombre  des  individus.  La  richesse  est 
la  suite  naturelle  du  travail,  et  il  suffit  d'occuper 
les  hommes  pour  les  rendre  riches,  même  sans  leur 
parler  de  richesses. 
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La  force  des  nations  est  donc  leur  véritable  ri- 
chesse ,  et  même  uniquement  leur  force  morale , 
celle  qui  vient  de  la  constitution  et  des  lois  politi- 
ques et  religieuses.  Pour  la  force  physique ,  qui 
vient  de  la  population  et  des  subsistances,  elle  existe 
nécessairement  plus  ou  moins  dans  toute  nation, 
par  cela  seul  qu'elle  ne  peut  être  une  nation ,  sans 
une  population  suffisante,  ni  avoir  une  population 
sans  subsistances.  C'est  cette  force  morale  dont  parle 
Tacite  ,  lorsqu'il  oppose  la  vigueur  des  mœurs  chez 
les  Germains,  à  l'opulence  et  au  faste  de  l'empire 
des  Parthes  :  Quippè  ,  dit-il ,  regno  Arsacis  acrior 
est  Germanorum  libertas.  C'est  ce  qu'on  trouve  en- 
core en  style  poéticjue,  dans  le  livre  où  l'on  trouve 
tout.  «Les  étrangers,  dit  le  Psahniste  (i),  dont  la 
droite  n'a  qu'une  force  trompeuse ,  ont  dit  :  «  Nos 
»  enfans  croissent  dans  leur  jeunesse  comme  de  nou- 
«  velles  plantes;  nos  filles  s'élèvent  comme  les  co- 
)»  lonnes  d'un  temple;  nos  celliers  et  nos  greniers 
w'fegorgent  de  toutes  sortes  de  fruits;  nos  brebis 
>)  sont  fécondes,  et  nos  bœufs  toujours  gras  :  heu- 
»  reux  le  peuple  qui  a  tous  ces  biens  !...  »  «  Et  nous 
disons  :  Heureux  le  peuple  qui  a  Dieu  pour  sei- 
gneur !  )>  C'est-à-dire  celui  dont  les  lois  sont  con- 
formes aux  rapports  que  le  suprême  législateur  a 
établis  entre  les  hommes  pour  la  conservation  des 
sociétés. 

(l)  Psaume  cxuu. 


On  dira  peut-être  qu\ine  nation  a  des  richesses 
ou  propriétés  publiques,  telles  que  les  biens  consa- 
crés à  quelque  service  public,  les  temples  de  la  re- 
ligion et  de  la  justice,  les  asiles  de  la  pauvreté,  les 
maisons  d''éducation  publique,  etc.  etc.  Mais  outre 
que  Smith  n''a  point  parlé  de  ses  richesses  en  traitant 
de  la  Richesse  des  Nations,  il  est  aisé  de  voir  que 
ces  propriétés  publiques  rentrent,  et  même  din-c- 
tement,  dans  la  force  morale  que  donnent  à  un 
peuple  sa  constitution  et  ses  lois,  puisque  les  pro- 
priétés publiques  ,  dont  toutes  les  nations  sont  riches 
en  proportion  de  leurs  besoins,  sont  le  moyen  né- 
cessaire d^exécution  de  la  constitution  et  des  lois. 

Les  impôts  eux-mêmes  ne  sont  pas  une  richesse, 
mais  un  besoin;  et  plus  de  besoins  ne  sont  pas  plus 
de  richesses. 

La  force  morale  est  donc,  je  le  répèle,  ia  vraie 
richesse  d^une  nation  ,  et  le  moyen  unique  de  sa 
conservation.  En  effet,  une  nation  indépendante 
cesse  de  se  conserver  par  le  vice  de  ses  lois  plutôt  cpre 
par  un  défaut  de  population  et  de  richesses  territo- 
riales ou  industrielles,  parce  qu'aune  constitution 
vicieuse  l'empêche  de  se  servir  avec  avantage,  pour 
sa  défense  intérieure  et  même  extérieure  ,  de  sa  po- 
pulation et  des  produits  de  son  sol  et  de  son  in- 
dustrie, ou  même  fait  souvent  tourner  à  sa  perte 
tous  ses  moyens  de  défense  naturels  ou  acquis.  Ce 
i^est  pas  assurément  faute  d'hommes  et  d''argent 
que  la  Turquie  est  tombée,  progressivement  au  der- 
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nier  degré  de  foiblesse  polilique  ;  el  î;i  Pologne,  seul 
État  appelé  à  l'indépendance,  qui,  depuis  Charle- 
magne  ait  été  effacé  de  la  liste  des  nations  chré- 
tiennes, avoit  certainement  assez  de  population  et 
surtout  de  [subsistances  pour  se  conserver,  si  elle 
eût  trouvé  dans  sa  constitution  quelque  principe  de 
conservation,  ou  plutôt  si  cette  constitution  contre 
la  nature  de  la  société  n'eût  recelé  des  principes  de 
destruction  qui  auroient  tôt  ou  tard  entraîné  ce  pays 
à  sa  perte ,  même  quand  il  n'auroit  pas  eu  de  voisins. 

Ainsi  une  famille  se  conserve  par  ses  mœurs  plu- 
tôt que  par  ses  richesses;  et  lorsque  les  mœurs  y 
sont  corrompues,  je  veux  dire  lorsque  les  rapports 
naturels  entre  \es personnes  qui  la  composent  sont 
méconnus,  les  grandes  richesses  sont,  aussi  bien 
que  rextrênie  besoin  ,  une  cause  prochaine  de  dé- 
cadence, parce  qu'elles  offrent  aux  passions  plus 
d'alimens  et  de  facilités. 

Ad.  Smith  n'a  donc  pas  traité  de  la  Richesse  des 
Nations;  et  il  est  plus  important  qu\m  ne  pense  de 
relever  cette  erreur  de  titre,  parce  qu'elle  a  eu  lu 
plus  grande  influence  sur  l'opinion  publique  et  les 
mesures  des  administrations  dans  les  divers  États 
d'Europe,  dont  les  gouvernemens  se  sont  accoutu- 
més à  regarder  l'argent  et  tout  ce  qui  le  reproduit , 
la  richesse  en  un  mot,  la  richesse  matérielle,  comme 
l'unique  source  de  la  force  des  nations,  et  ont  rap- 
porté à  ce  seul  objet  toutes  leurs  déterminations. 

Au   fond,    toute  nation  comme  toute  famille  cjui 
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subsiste  des  produits  de  son  sol  ou  de  son  industrie, 
est  aussi  riche  qu'une  autre ,  quoique  moins  pécu- 
nieuse-,  et  si  l'une  ou  Tautre  ne  pouvoit  subsister  de 
ses  produits,  elle  périroit,  c''est-à-dire  que  la  nation 
tomberoit  dans  la  dépendance  réelle  d'une  nation 
voisine,  et  deviendroit  province;  et  la  famille,  selon 
le  gouvernement,  seroit  réduite  à  Pétat  de  domes- 
ticité ou  d'esclavage.  Le  prix  en  argent  des  choses 
nécessaires  à  la  vie,  indique  autant  l'état  de  la  po- 
pulation que  la  quantité  de  subsistances.  Abstraction 
faite  des  autres  circonstances ,  elles  sont  à  un  bas 
prix  si  la  population  est  foible;  elles  sont  à  un  prix 
excessif  partout  où  la  population  est  excessive,  parce 
que  le  grand  nombre  des  consommateurs  met  les 
subsistances  à  Tenchère.  Ce  dernier  état,  s''il  est  gé- 
néral et  long-temps  prolongé ,  menace  un  Etat  de 
trouble,  et  les  individus  de  misère;  et  alors  une 
nation  est  réellement  pauvre ,  même  au  milieu  de 
Tabondance  des  métaux. 

11  faut,  pour  observer  les  changemens  survenus 
dans  Tesprit  général  des  gouvernemens  européens, 
relativement  à  l'économie  politique  et  à  leur  opinion 
sur  les  richesses  des  nations ,  reprendre  les  choses 
d''un  peu  plus  haut. 

L'Europe  chrétienne  ,  qu'on  peut  considérer 
comme  les  Etats-généraux  du  monde  civilisé ,  étoit 
composée  de  divers  ordres  de  nations;  comme  les 
Etats-Généraux  d'une  société  particulière  sont  com- 
posés de  divers  ordres  de  citoyens. 
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Il  y  avoit  Jes  nations  qu'on  pouvoit  appeler  nobles, 
propriétaires  d'un  grand  domaine ,  chez  lesquelles 
les  sentimens  étoient  élevés,  les  caractères  généreux, 
les  habitudes  guerrières,  mais  qui  faisoient  la  guerre 
pour  exercer  leurs  forces  et  soutenir  leur  dignité, 
plutôt  que  pour  agrandir  leurs  possessions  ;  et  les 
plus  puissantes  d''entre  elles  se  sont  accrues  par  les 
lois  bien  plus  que  par  les  armes. 

Il  y  avoit  des  nations  mercantiles,  manufactu- 
rières, purement  agricoles,  même  voiturières,  qu'on 
pouvoit  appeler  le  tiers^état  des  nations  ;  riches  de 
leurs  capitaux  et  de  leur  industrie,  et  exclusivement 
occupées  du  soin  de  les  accroître  par  toutes  sortes 
de  moyens* 

Ce  n'est  pas  qu'il  n'y  eût,  dans  toutes  les  nations , 
des  individus  nobles,  commerçans,  artisans,  mem- 
bres d'un  clergé,  etc.;  mais  je  ne  veux  parler  que 
de  l'esprit  dominant  dans  chacune  d'elles,  des  ha- 
bitudes les  plus  constantes  des  individus,  et  de  la 
profession  qui,  considérée  en  général,  y  tenoit  le 
premier  rang,  et  étoit  comme  le  pivot  sur  lequel 
rouloit  toute  sa  politique. 

A  l'époque  dont  je  veux  parler,  et  qui  déjà  est 
éloignée  de  nous  de  quelques  siècles,  les  premières 
nations,  la  France,  l'Espagne,  l'Allemagne,  la  Po- 
logne, etc. ,  s'inquiétoient  assez  peu  de  savoir  si  ce 
(ju'on  a  appelé  depuis  la  balance  du  commerce,  étoit 
ou  non  en  leur  laveur  ;  si  elles  avoient  chez  elles 
toutes  les  manufactures  nécessaires  à  leurs  besoins 
u.  2.3 
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ou  plutôt  à  leur  luxe,  et  si  les  nations  secondaires 
gagnoient  sur  elles  en  important  ou  en  exportant 
sur  leurs  propres  vaisseaux  les  productions  étran- 
gères ou  indigènes  du  sol  et  de  l'industrie.  Elles 
étoienl  un  peu  comme  de  grands  seigneurs  qui  re- 
gardent de  leur  dignité  dVnlretenir  à  leur  service 
une  foule  d'ouvriers  de  toute  espèce,  et  qui,  occu- 
pés des  soins  importans  delà  société  publique,  se 
reposent  sur  des  mercenaires  de  la  direction  de  leurs 
affaires  domestiques,  et  ne  pensent  pas  à  gagner  sur 
leurs  fournisseurs  ou  sur  leurs  fermiers  en  employant 
leurs  gens  et  leurs  chevaux  à  transporter  au  marché 
les  denrées  qui  croissent  sur  leurs  terres,  ou  à  aller 
quérir  les  objets  nécessaires  à  la  consommation  de 
leurs  maisons.  Il^y  avoit  sans  doute  moins  de  numé- 
raire en  circulation;  mais  il  y  avoit  moins  de  cupi- 
dité, parce  que  la  nature  ,  qui  veille  sur  nos  vertus 
comme  sur  notre  subsistance,  ne  nous  permet  pas 
de  garder  long-temps  ses  produits,  et  que  Tavarice 
ne  peut  serrer  dans  les  coffres  que  le  signe  qui  les  re- 
présente. Il  y  avoit  moins  d'activité  dans  les  hommes  ; 
mais  il  y  avoit  moins  dVigitation  et  d'inquiétude  dans 
la  société.  Il  y  avoit  enfin  moins  d''événemens  dans 
la  société  publique  ;  mais  je  crois  ,  sur  de  fortes  ap- 
parences, qu'il  y  avoit  plus  de  bonheur,  d'aisance, 
et  môme  de  vertus  dans  la  famille.  L'histoire  étoit 
moins  brillante,  et  la  vie  plus  commode. 

Des  idées  nouvelles  se  répandirent  en  Europe  vers 
le  commencement  du  xv*  siècle,  et  il  se  fit  insensi- 
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bîement,  dans  la  politique  générale  du  monde  ci- 
vilisé, et  dans  la  politique  particulière  de  chaque 
Etat,  une  révolution  à  peu  près  semblable,  dans  son 
principe  et  dans  ses  effets,  à  la  révolution  française,  et 
qui  même  n'a  pas  été  sans  influence  sur  ce  dernier 
événement.  Tous  les  grands  États  rougirent,  comme 
nos  premiers  parens,  de  leur  nudité  qu^'ls  n'avoient 
pas  soupçonnée  dans  Page  d'innocence,  et  s'empres- 
sèrent delà  couvrir.  Ils  furent  tout  à  coup  possédés 
de  la  fureur  du  commerce  et  de  Vauri  sacra  famés ^  et 
voulurent  à  tout  prix  avoir  chacun  leur  part  des  ri- 
chesses du  Nouveau-Monde,  récemment  découvert. 
Alors  il  s'établit  naturellement,  entre  tous  ces  Étots, 
grands  par  leur  territoire  ou  par  leur  commerce,  un 
système  inégalité  qu'on  décora  du  nom  ^équilibre 
politique,  et  dans  lequel  les  voix,  si  l'on  peut  le  dire, 
furent  comptées  par  tête  plutôt  que  par  ordre. 

L'Angleterre,  jusque-là,  puissance  du  second  cr- 
oire, devoil,  par  sa  position  et  ses  habitudes,  tenir  le 
premier  rang  dans  ce  nouveau  système.  La  France, 
qui  n'eut  et  qui  n'aura  jamais  l'esprit  commercial,  y 
perdit  de  sa  supériorité  relative  ;  et  même  plus  tard, 
et  sous  le  plus  puissant  de  ses  monarques,  elle  dé- 
chut au  point  d'être  réduite  à  essuyer  les  hauteurs 
de  la  Hollande,  nouveau  parvenu,  fier  de  son  opu- 
lence et  du  rang  qu'il  avoit  usurpé. 

Insensiblement  l'administration  passa,  même  en 
France,  aux  mains  du  seconti  ordre  des  citoyens, 
qui  y  porta  son  esprit  et  ses  habitudes.  Il  ne  fut  plus 
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question  que  d'arts,  de  manufactures,  de  commerce, 
de  circulation  d'argent.  On  inventa,  dans  un  temps 
ou  dans  un  autre,  les  banques,  les  papiers  d*'Etat,  les 
emprunts,   les    loteries.    Les   gouvernemens    firent 
même  des  banqueroutes.  Cétoit  le  sceau  de  la  pro- 
fession, et  en  quelque  sorte,  le  moyen  de  se  légitimer 
dans  le  monde  politique,  en  qualité  de  commerçans 
La  politique,  les  yeux  constamment  fixés  sur  la  ba- 
lance du  commerce,  et  sur  la  balance  ou  l'équilibre 
politique,  meltoit  tous  ses  soins  à  en  fixer  en  sa  faveur 
les  oscillations   continuelles,   et  chercboit  le  repos 
dans  le  mouvement  perpétuel.  La  science  de  l'admi- 
nistration en  devint  plus  compliquée,  sans  être  pour 
cela  plus  ferme  et  plus  éclairée.  On  parla  de  crédit 
public,  et  la  force  des  États  fut,  comme  les  fonds  pu- 
blics, jouée  à  la  hausse  et  à  la  baisse^  et  toutes  ces 
balances,  et  tous  ces  équilibres,  et  tous  ces  jeux  de 
hasard,  ne  produisirent  dans  les  États  que  des  balan- 
ceniens  et  des  fluctuations,  ôtèrent  à  la  société  toute 
assiette  fixe,  aux  fortunes  particulières  toute  sécu- 
rité, et  sapèrent  par  ses  fondemens  la  morale  publi- 
que et  privée. 

Quand  les  États  que  j'ai  appelés  nobles  furent  de- 
venus commerçans,  c'est-à-dire,  fort  occupés  du 
commerce  des  particuliers,  on  proposa,  comme  une 
conséquence  nécessaire,  de  rendre  la  noblesse  com- 
merçante: on  fit  suF  ce  texte  des  livres  et  môme  des 
lois,  pour  permettre  à  la  noblesse  de  trafiquer  sans 
déroger  à  sa  dignité  et  à  ses  devoirs.  Heureusement 
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les  mœurs  repoussèrent  ces  lois  :  et  ce  qui  arrive 
presque  toujours  dans  les  innovations  qui  ont  rap- 
port à  la  morale,  le  peuple,  dont  le  bon  sens  naturel 
n'éloit  pas  faussé  par  des  systèmes  spécieux,  se  mon- 
tra plus  sensé  que  ceux  qui  le  gouvernoient.  On  par- 
loit  toujours  du  commerce  comme  du  lien  universel 
des  peuples  ;  et  jamais  il  n'y  eut  de  cause  plus  active 
de  guerres  plus  opiniâtres  et  plus  sanglantes;  et  le 
but  constant  des  gouvernemens  étoit  d'isoler  les  Etats 
les  uns  des  autres,  par  des  systèmes  combinés  de 
prohibitions  réciproques,  et  surtout  en  cherchant  à 
naturaliser  chacun  chez  eux  les  produits  du  sol  ou 
de  l'industrie  qui  croissoient  ou  se  fabriquoient  chez 
les  autres. 

Alors  il  étoit  naturel  qu^on  parlât  beaucoup  de 
richesses  nationales,  et  qu''on  plaçât  dans  Targent  et 
le  commerce  ces  moyens  de  force  et  de  conservation 
que  nos  pères  ne  voyoient  que  dans  la  religion,  la 
monarchie  et  Tespril  public,  et  qui  tout  seuls  avoient, 
depuis  tant  de  siècles,  et  à  travers  toutes  les  crises 
politiques,  conduit  les  nations  continentales,  cha- 
cune à  leur  tour,  à  un  haut  degré  de  gloire  et  de 
prépondérance. 

Les  lois  religieuses  et  politiques,  qui  jusque-là 
avoient  gouverné  les  États  d"*Europe,  et  formé  Pes- 
prit  public,  parurent  peu  favorables  au  commerce  et 
à  la  circulation  rapide  de  Targent;  et  si  la  lettre 
subsista  encore,  Vespn't  tomba  en  désuétude,  et  la 
force  de  conservation  en  fut  attbiblie  dans  tous  les 
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Etals.  Il  ii^y  ïï  pas,  il  ne  peut  méiiie  y  avoir  d'esprit 
public,  ni  même  d'énerfjie  soutenue,  chez  un  peuple 
commerçant  et  manufacturier,  livré  aux  calculs  de 
Tintérêt  personnel;  moins  encore  aujourd'hui,  que  le 
droit  de  la  guerre  laisse  au  vaincu  toutes  ses  pro- 
priétés personnelles,  et  même  par  un  sentiment 
d'humanité,  fait  un  crime  au  citoyen  qui  n'est  pas 
soldé,  de  se  mêler  de  la  défense  de  son  pays. 

Lord  Feldkirk,  après  avoir  parlé  de  Tesprit  guer- 
rier, des  habitudes  généreuses,  du  caractère  exalté 
et  romanesque  des  montagnards  d'Ecosse,  se  plaint 
de  la  disposition  qu'ils  ont  à  émigrer  en  Amérique, 
depuis  les  changemens  survenus  dans  leur  État  au 
milieu  du  dernier  siècle,  et  après  la  bataille  de  (?m/- 
loden;  et  il  ajoute  :  «  S'il  y  a  quelque  moyen  de  re- 
»  tenir  ces  hommes  dans  leurs  foyers,  ce  ne  peut  être 
»  que   l'introduction  de  quelque  nouvelle  branche 

))  d'industrie Si   l'on  y  réussit,  ces   hommes 

»  prendront  le  genre  de  vie  et  les  habitudes  des  ou- 
»  vriers  de  fabrique.  Ils  pourront,  comme  d'autres, 
»  fournir  quelques  recrues,  mais  ils  ne  ressembleront 
»  plus  à  leurs  ancêtres  ».  L'Angleterre  est  la  plus 
puissante  et  même  la  plus  guerrière  des  nations  com- 
merçantes; et  cependant,  malgré  ce  qu'on  dit  de 
son  esprit  public,  qui  n'a  jamais  été  mis  aux  der- 
nières épreuves,  et  qui  n'est  au  fond  que  défiance  de 
son  gouvernement  et  jalousie  des  autres  peuples,  il 
n'y  a  pas  un  homme  sensé  en  Europe,  peut-être  pas 
eu  Angleterre,  qui  pense  que  le  peuple  anglais  trou- 


^359- 
vàt  dans  son  esprit  public  et  dans  son  énergie  les 
moyens  de  repousser  une  invasion. 

Cet  esprit  commercial,  ces  nouveaux  moyens  de 
travail  et  de  richesse,  partout  où  ils  furent  intro- 
duits, firent  déserter  les  ateliers  de  Tagriculture  pour 
les  comptoirs  du  commerce,  les  campagnes  pour  les 
\illes;  celles-ci  s'agrandirent,  se  peuplèrent,  s"*em- 
bellirent  aux  dépens  des  autres;  et  les  plus  grands 
intérêts  des  Etats  et  les  premiers  biens  des  hommes, 
Tesprit  public,  les  mœurs  et  la  santé,  ne  gagnèrent 
pas  à  ce  changement. 

Et  ce  ne  sont  pas  ici  les  maximes  outrées  d'une 
philosophie  stoïque  sur  le  mépris  des  richesses  :  ce 
sont  les  leçons  de  Thistoire,  et  des  vérités  politiques 
confirmées  par  Texpérience.  Dans  tous  les  temps,  les 
nations  pauvres  ont  subjugué  les  nations  opulentes, 
lors  même  qu^elles  avoient  dans  leurs  richesses  et 
dans  le  droit  ancien  de  la  guerre,  les  plus  puissans 
motifs  de  se  défendre,  et  que  la  victoire  mettoit  à  la 
disposition  du  vainqueur,  le  vaincu  et  tout  ce  qu'il 
possédoit  :  u  Biens,  femmes,  enfans,  temples  et  sé- 
»  pultures  mêmes  »,  comme  dit  Montesquieu.  Les 
prodigieux  succès  des  armées  révolutionnaires  de  la 
France,  ne  contredisent  point  cette  grande  expé- 
rience, puisque  c'étoit  la  partie  la  plus  pauvre  de  la 
nation  française  (jue  le  fanatisme  de  la  liberté  ei  sur- 
tout de  Végalité  précipitoil  sur  les  peuples  voisins, 
et  que  ces  armées  elles-mêmes  étoient  les  pins  dé- 
nuées qu'on  eût  encore  vues,  de  tout  Tattirail  et  de 
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tout  }e  luxe   que  les  armées  des   puissances  euro- 
péennes traînent  à  leur  suite. 

Je  sais  que  les  gouvernemens  ne  croient  plus  avoir 
besoin  d''esprit  et  d'énergie  dans  la  niasse  de  la  na- 
tion, depuis  quMls  en  ont  exclusivement  confié  la  dé- 
fense aux  troupes  soldées.  Cependant  on  voit  dans 
rhistoire  que  les  peuples  ont  toujours  opposé  une 
résistance  plus  opiniâtre  que  les  armées  ;  et  même 
on  a  pu  se  convaincre,  par  Thistoire  de  notre  temps, 
que  les  armées  ont  paru,  en  général,  fortes  pour  at- 
taquer, et  foibles  pour  défendre. 

Ainsi ,  conseiller  à  une  nation  de  chercher  les  ri- 
chesses que  procurent  les  arts,  les  manufactures,  le 
commerce,  cVst,  en  d'autres  termes,  l'exhorter  à 
renoncer  à  tout  esprit  public,  même  à  tous  sentimens 
publics  d'élévation,  de  générosité,  de  désintéres- 
sement ;  et  vouloir  la  corriger  de  ce  noble  mépris 
des  richesses  qui  a  toujours  caractérisé  les  grands 
hommes  et  les  grands  peuples ,  pour  la  jeter  dans 
une  activité  inquiète,  dont  l'argent  est  le  seul  mo- 
bile et  l'unique  but ,  et  qui  tourmente  la  vie  bien 
plus  qu'elle  ne  sert  à  en  jouir,  c'est  lui  ôter  sa  pre- 
jnière  et  sa  plus  précieuse  richesse ,  et  son  moyen  le 
plus  puissant  de  force  et  de  durée.  A  cet  égard,  on 
s'est  quelquefois  trompé.  On  a  pris  des  peuples  in- 
différens  aux  richesses ,  pour  des  peuples  indolens  ; 
et  l'on  a  oublié  qu'il  y  a,  dans  une  nation,  plus 
d'esprit  public,  à  mesure  qu'il  y  a  moins  d'intérêt 
personnel. 

m 
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La  richesse  des  particuliers  n"'est  donc  pas  Ja 
richesse  des  nations,  si  par  richesse  on  entend  la 
force  d''existence  et  de  conservation  d\ine  société  ; 
et  loin  que  Topulence  des  individus  fasse  la  force 
d'aune  nation,  on  peut,  au  contraire,  soutenir  qu**!! 
n'y  auroit  pas  de  nation  plus  foible  que  celle  dont 
tous  les  concitoyens  seroient  opulens. 

Mais  si  l'on  s'obstinoit  à  considérer  la  richesse  des 
particuliers  comme  formant  la  richesse  d''une  nation, 
il  faudroit  au  moins  que  tous  les  individus  partici- 
passent à  cette  richesse,  comme  ils  contribuent  tous, 
sans  exception ,  à  former  le  corps  de  la  nation.  Si 
les  partisans  rigides  de  la  démocratie  pure,  consé- 
quens  à  leurs  principes,  pensent  qu**!!  n^  auroit 
pas  de  volonté  générale  là  où  un  seul  citoyen  seroit 
privé  du  droit  de  manifester  sa  volonté  particulière; 
il  est  encore  plus  vrai  qu'il  ne  sauroit  y  avoir  de 
richesse  nationale  partout  oii  une  partie  nombreuse 
delà  nation  est  dans  un  état  d'extrême  indigence.  Or 
il  n'y  a  nulle  part  plus  de  pauvres  ni  de  plus  grands 
besoins  que  chez  les  peuples  opulens  par  le  com- 
merce,  les  arts,  les  manufactures,  qui  presque  tou- 
jours élèvent  la  population  beaucoup  au-dessus  de 
la  quantité  de  subsistances  que  le  sol  peut  fournir. 
L'Angleterre,  la  plus  riche,  ou  du  moins  la  plus 
pécuniease  de  toutes  les  nations,  et  celle  qui  offre 
le  plus  de  travail ,  et  à  un  plus  haut  prix,  peut  nous 
servir  d'exemple.  La  moitié  des  citoyens  y  est  à  la 
charge  de  l'autre  moiliéi  La  taxe  des  pauvres  est 


devenue  le  plus  onéreux  des  impôts,  même  pour 
les  riches;  et  l'on  volt,  par  des  écrits  récemment 
publiés  en  Angleterre  sur  cette  matière,  que  depuis 
long-temps  la  nation  cherche  les  moyens  de  se  sous- 
traire à  un  fardeau  qu'elle  ne  peut  plus  supporter. 

Nous  en  trouvons  un  autre  exemple ,  et  plus  dé- 
cisif encore,  dans  un  des  petits  cantons  helvétiques 
renommés  dans  tous  les  temps  pour  le  bien-être  de 
leurs  habitans;  il  est  tiré  d''un  discours  prononcé 
par  M.  Hehr,  landamman  du  canton  de  Glaris,  à  la 
société  économique  de  cette  ville  : 

«  L'art  de  travailler  le  coton ,  disoil  ce  magistrat , 
»  avoit  été  transplanté  dans  celte  vallée;  la  facilité 
»  de  Pouvrage  et  le  prix  élevé  du  travail  ne  pou- 
»  voient  manquer  d'attirer  des  ouvriers  à  ce  genre 
»  de  fabrique.  Un  rouet  étoit  une  dot;  vm  tisserand 
)'  étoit  un  homme  dans  l'aisance  ;  on  se  livroit  à  cette 
))  espèce  d'occupation  avec  empressement.  On  jouis- 
»  soit  du  présent  sans  s'inquiéter  de  l'avenir.  Qu'est 
»  devenue  cette  richesse  ?  Le  quart  de  notre  popu- 
»  lation  reçoit  ou  demande  V aumône.  D'honnêtes 
j)  pères  de  famille,  leurs  femmes,  leurs  enfans  luttent 
»  péniblement  contre  la  misère  et  la  faim,  suppor- 
»  tant  leur  sort  avec  fermeté,  mais  vivant  dans  l'an- 
»  goisse  et  la  souffrance.  De  nouvelles  habitudes  ont 
»  engendré  de  nouveaux  besoins.  Les  doux  travaux 
)i  de  nos  ancêtres  nous  sont  devenus  étrangers.  La  vie 
w  sédentaire,  une  mauvaise  nourriture,  et  un  séjour 
»  habituel  dans  des  lieux  humides  et  malsains,  ont 
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ï)  ravi  à  notre  peuple  sa  santé  et  sa  vigueur  naturelle. 

j)  Je  m^arrête  à  regret  sur  ce  spectacle;  mais  je 
»  dois  appeler  votre  attention  sur  les  suites  immé- 
»  diates  de  cet  état  de  choses  ;  je  veux  parler  de  Tac- 
»  croissement  de  la  population ,  de  la  nécessité  de 
)!  pourvoira  son  entretien,  de  la  fréquentation  plus 
))  facile  des  personnes  de  différens  sexes,  de  cette 
)>  facilité  de  vivre  que  donnent  (momentanément) 
)»  les  manufactures,  de  ces  mariages  précoces  con- 
)>  tractés  par  des  enfans  qui  auroient  encore  le  plus 
))  grand  besoin  de  la  surveillance  paternelle.  » 

Ainsi,  faites  par  tous  les  moyens  prospérer  dans 
un  pays  le  commerce  extérieur  ;  couvrez-le  d^ite- 
liers,  de  fabriques,  de  manufactures-,  rendez  plus 
active  la  circulation  de  l'argent,  et  forcez  à  tout 
prix  la  population  à  s'accroître  au-delà  de  la  quan- 
tité de  subsistances  que  le  sol  peut  produire  ou  que 
le  commerce  peut  importer,  et  tenez-vous  pour  as- 
suré qu'il  vous  faudra  bientôt  entasser  une  partie  de 
cette  population  factice  dans  les  prisons,  dans  les 
hôpitaux  ,  dans  les  dépôts  de  mendicité  ,  même  dans 
les  cimetières,  et  mettre  Tautre  au  régime;  alors 
Tordre  naturel  est  interverti.  L'homme  doit  trouver 
sa  subsistance  dans  la  famille  qui  Ta  produit;  et 
lorsqu'il  la  demande  à  l'État  qui  ne  laboure  (i)  ni 

(1)  Des  lioinines  habilos  A  découvrir  et  à  dt'noncer  comiiic 
des  crimes  les  choses  les  plus  iiulifférentes  ou  les  plus  iuno- 
centes,  prétendirent  que  l'auteur  avoit  voulu  faire  allusion, 
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ne  file,  le  gouvernement  ne  peut  la  donner  aux  uns 
sans  Voter  aux  autres,  nourrir  des  familles  indigentes 
sans  appauvrir  les  familles  propriétaires  ,  ni  secourir 
les  pauvres  sans  faire  Aç&  malaisés.  La  charité  parti- 
culière devient  un  subside ,  et  la  bienfaisance  pu- 
blique ressemble  à  Toppression.  Lorsqu''il  n^  avoit 
dans  nos  sociétés  d''Europe  ni  commerce  ni  argent , 
la  bienfaisance  songeoit  à  donner  au  pauvre  la  poule 
au  pot.  Aujourd'*hui  que  les  nations  regorgent  d'ar- 
gent, qu"" elles  couvrent  les  mers  de  leurs  bâtimens 
et  les  marchés  de  leurs  denrées,  la  philanthropie  , 
obligée  de  vivre  d^industrie ,  le  met  à  la  soupe  éco- 
nomique. 

dans  ce  passage,  aux  lis,  dont  la  devise  étoit  non  laborant  neque 
ncnt ,  et  il  fut  accusé  d'avoir  voulu  rappeler  l'ancien  gouver- 
nement. 
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SUR   LA    MULTIPLICITÉ   DES  LIVRES.    (2^  JANVIER   181I.) 


A.  LA  vue  de  ces  immenses  bibliothèques ,  vastes 
cimetières  de  l'esprit  humain ,  où  dorment  tant  de 
morts  qu'on  n'évoquera  plus,  rimaginations'*efFraie; 
et,  en  comparant  ces  prodigieux  dépôts  d'esprit  et 
de  science  avec  les  facultés  de  l'homme  et  le  peu  de 
temps  qui  lui  est  donné,  elle  reste  consternée,  et 
désespère  de  jamais  connoître  ce  qu'il  n''est  pas 
même  possible  de  parcourir. 

Toutefois,  revenue  de  cette  première  impression, 
la  raison  se  rassure ,  et ,  à  côté  de  Tinfatigable  acti- 
vité de  rhomme  qui  produit,  elle  aperçoit  Taction 
insensible  du  temps  qui  dévore ,  et  quelquefois  la 
sévère  justice  de  la  société  qui  retranche. 

Ainsi  un  terrain  fertile  produit  à  la  fois  des  plantes 
salutaires  et  des  herbes  inutiles  ou  dangereuses.  Celte 
malheureuse  fécondité  semble  même  quelque  temps 
étouffer  la  moisson.  Mais  bientôt  Vépi  s'élève,  et 
rivraie  périt,  desséchée  par  les  ardeurs  de  l'été,  ou 
arrachée  par  le  laboureur. 

Avant  de  développer   celte  pensée,   il  convient 

d'observer  relfel  aujourd'hui  le  plus  sensible  de  cet 

accroissement  indéfini  de  nos  magasins  littéraires. 

Lorsque  les  livres  étoient  rares,  et  qu'il   falloil , 
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pour  s'en  procurer  un  petit  nombre,  copier  des  ma- 
nuscrits ou  en  acheter,  les  hommes  de  génie,  qui 
ont  toujours  eu  moins  de  loisir  et  de  fortune  que 
les  ignorans,  composoient  avec  le  secours  de  la  mé- 
ditation, beaucoup  plus  qu'avec  des  lectures.  Ils  ne 
lisoient  presque  que  dans  le  grand  livre  ouvert  à 
tous  les  esprits ,  dans  le  livre  de  la  nature ,  dont  on 
peut  dire  qu'ils  ont  donné  les  premières  et  les  meil- 
leures éditions  :  et  même  leurs  écrits  n'ont  mérité 
de  servir  de  type  aux  règles  de  l'art,  et  de  modèle 
aux  productions  de  l'esprit,  que  parce  qu'ils  repro- 
duisent quelques  pages  de  ce  livre  immortel,  dont 
tous  les  autres  ne  doivent  être  que  des  copies.  Dans 
les  temps  modernes,  Pascal,  Corneille,  Bossuet, 
Bourdaloue ,  Molière,  La  Fontaine,  etc.,  ces  pre- 
miers écrivains  du  siècle  de  Louis  XIV,  n'avoient  eu 
sous  les  yeux,  dans  leurs  premières  études,  qu'un 
bien  petit  nombre  d'ouvrages  ,  tous  des  anciens ,  car 
il  n'y  avoit  alors,  dans  la  littérature  moderne,  aucun 
ouvrage  classique  qui  pût  leur  servir  de  modèle  ou 
même  de  guide. 

Si  du  siècle  de  Louis  XIV  nous  remontons  à  celui 
d'Horace  et  de  Virgile ,  et  des  temps  d'Auguste  à 
ceux  d'Homère ,  nous  trouvons  toujours  moins  de 
secours  pour  produire,  et  de  plus  grands  effets  pro- 
duits; moins  de  livres  à  consulter,  et  plus  de  ce  gé- 
nie qui  enfante  par  sa  propre  fécondité  :  image  du 
Créateur,  qui,  pour  produire  toutes  choses,  n'a 
besoin  que  de  lui-même. 
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Aujourd'hui  que  les  livres  sur  toutes  sortes  de 
sujets,  et  même  les  bons  livres,  sont  de  toutes  les 
denrées  la  plus  commune  et  la  moins  chère,  et  quMl 
y  a  des  bibliothèques  et  des  Encyclopédies  même 
pour  les  en  fans  y  un  homme  né  avec  de  Tesprit  s^^c- 
coutume ,  dès  ses  premiers  essais,  à  composer  avec 
des  livres  beaucoup  plus  qu'avec  lui-même;  et  Tes- 
prit ,  à  force  de  lectures,  devient  inhabile  à  pro- 
duire, comme  le  corps,  lorsqu'*on  a  beaucoup  de 
domestiques  à  ses  ordres,  devient  inhabile  à  agir. 
On  prend  ,  à  son  insu  ,  des  réminiscences  pour  ses 
propres  pensées,  et  il  arrive  à  [ja  fin  que  les  hommes 
médiocres,  se  retrouvant  eux-mêmes  partout,  en 
viennent  à  se  persuader  qu'il  ne  reste  plus  rien  à 
dire  ;  et  les  esprits  plus  forts,  qui  auroient  pu  eux- 
mêmes  prendre  rang  parmi  les  génies  créateurs  ,  s''ils 
a  voient  employé  à  méditer  sur  un  petit  nombre  d'*ou- 
vrages,  le  temps  qu''ils  ont  perdu  à  parcourir  des 
bibliothèques  entières,  se  jettent  dans  des  sentiers 
impraticables,  de  peur  de  rencontrer  quelquVin  sur 
leur  route,  et  deviennent  extravagans  pour  être  ori- 
ginaux; et  c^est  ce  qui  est  arrivé  à  quelques  écrivains 
du  dernier  siècle.  Cet  inconvénient  du  trop  grand 
nombre  de  livres  se  faisoit  déjà  sentir  du  temps 
d'Hobbes,  qui  disoit  plaisamment,  eu  parlant  de 
(juel<[ues  savans  de  son  temps  :  «  Si  j\Tvois  lu  autant 
Il  de  livres  que  tels  et  tels,  je  serois  aussi  ignorant 
v  qu'ils  le  sont.  » 

Autrefois  un  écrivain,  obligé  en  quelque  sorte  de 
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vivre  sur  son  propre  fonds,  passoit  ses  jours  dans  la 
retraite,  et  il  redoutoit,  au  milieu  des  gens  oisifs, 
le  renom  importun  d'homme  occupé  :  Gracie  inter 
otiosos  ,  dit  Tacite.  Aujourd'hui  le  savant  qui  tra- 
vaille avec  le  fonds  d'*autrui  est  un  homme  du  monde, 
parce  que  tout  le  monde  est  devenu  savant.  La 
science  étoit  un  but;  elle  est  devenue  un  moyen. 
On  cultivoit  les  lettres  par  impulsion  de  caractère , 
ou  comme  un  devoir  d'état;  de  nos  jours,  elles  en- 
trent dans  un  plan  de  fortune  :  on  fait  des  livres, 
comme  on  en  vend,  par  spéculation;  et  de  là  tant 
de  livres  qui  ne  peuvent ,  tout  au  plus ,  servir  quW 
leurs  auteurs.  Cependant,  quel  que  soit  actuellement 
ou  que  puisse  être  à  Tavenir  le  prodigieux  accrois- 
sement du  nombre  des  livres,  le  temps  et  la  société 
travaillent  sans  cesse  à  le  réduire  à  la  mesure  des 
facultés  de  l'homme  et  des  besoins  de  la  société. 

Tous  les  livres  que  renferme  la  plus  vaste  biblio- 
thèque, peuvent  être  classés  en  trois  âges:  Tàge  an- 
cien ;  le  moyen  âge ,  qui  finit ,  si  Ton  veut ,  au  siècle 
de  Léon  X  et  de  François  I";  et  l'âge  moderne. 

Les  anciens  nous  ont  laissé  des  ouvrages  de  phi- 
losophie morale,  des  ouvrages  de  physique,  dliis- 
loire,  et  de  littérature  oratoire  et  poétique. 

La  philosophie  morale ,  chez  les  chrétiens ,  n'a 
rien  à  envier  à  la  philosophie  du  paganisme.  Tout 
ce  que  les  anciens  ont  écrit  de  plus  sensé  sur  la  mo- 
rale, se  retrouve  dans  les  livres  des  juifs  ou  dans 
ceux  des  chrétiens,  sans  mélange  de  Auix  et  d^in- 
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certain,  et  avec  bien  plus  d'onction  et  une  plus 
grande  autorité-,  et ,  sur  les  rapports  des  hommes  et 
les  devoirs  de  la  société,  nos  enfans  et  nos  femmes 
en  savent  plus  que  Cicéron  et  Sénèque. 

Ce  que  les  anciens  nous  ont  transmis  de  leurs  con- 
noissances  en  physique,  et  qui  a  été  vérifié  par  le 
calcul  ou  confirmé  par  l'observation ,  a  passé ,  dans 
nos  traités  de  physique  et  d"'histoire  naturelle,  dé- 
gagé de  tout  ce  que  l'ignorance  ,  la  prévention  et  le 
goût  du  merveilleux  y  avoient  ajouté. 

Dans  ce  genre,  leurs  ouvrages  ne  peuvent  guère 
servir  qu'à  ceux  qui  veulent  estimer  les  progrès 
qu'ont  faits  les  sciences,  et  on  peut  les  comparer  à 
ces  corps  dormans  qu'un  vaisseau  abandonne  sur  la 
mer,  pour  mesurer  la  vitesse  de  sa  marche. 

Les  écrits  historiques  des  anciens  ont  été  fondus 
dans  les  nôtres ,  et  ils  s'y  trouvent  dans  un  meilleur 
ordre.  Sans  doute,  Cicéron  connoissoit  mieux  que 
nous  ne  le  faisons  aujourd'hui  l'histoire  anecdolique 
et  particulière  de  son  temps  ou  des  temps  qui  avoient 
précédé;  mais  j'ose  dire  que  nous  connoissons  mieux 
que  cet  illustre  llomain  l'histoire  publique  de  la  so- 
ciété où  il  a  joué  un  si  grand  rôle.  Comme  les  so- 
ciétés anciennes  sont  finies,  nous  qui  leur  avons  sur- 
vécu ,  nous  avons  sous  les  yeux  la  vie  entière  de 
ces  grands  corps  dont  les  historiens  contemporains 
n'ont  pu  connoître  que  l'âge  où  ils  écri voient  et  les 
temps  antérieurs.  Ils  ressemblent  tous  ,  sur  ce  point, 
à  un  homme  qui  auroit  écrit  les  Mémoires  de  sa 
II.  '.i\ 
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vie.  Il  y  manqueroit  toujours  le  récit  de  ses  der- 
niers niomens  et  des  affaires  qn''a  fait  naître  sa  suc- 
cession. Les  contemjîorains  ont  vu  des  événemens, 
souvent  sans  en  démêler  les  causes,  et  toujours  sans 
en  prévoir  les  effets.  Nous  qui  sommes  placés  à  une 
juste  distance  de  ces  sociétés,  nous  embrassons  d''un 
coup  d''œil  leur  commencement,  leurs  progrès  et 
leur  lin  ;  nous  avons  vu  les  effets ,  et  nous  les  repor- 
tons à  leurs  véritables  causes  ;  et  l'histoire  toute  en- 
tière, considérée  comme  une  science,  n'est  que  le 
rapport  des  effets  et  des  causes.  Aussi  on  lit  les  his- 
toriens anciens,  moins  pour  apprendre  l'histoire 
que  pour  chercher  des  modèles  du  slvle  qui  lui 
convient. 

Au  reste  ,  il  faut  observer  que  toutes  les  traduc- 
tions des  ouvrages  anciens,  qui  occupent  une  si 
grande  place  dans  nos  dépôts  littéraires,  en  alon- 
gent  Pinventaire  sans  en  accroître  la  valeur,  et 
qu'elles  peuvent  être  regardées  comme  différentes 
éditions  d^un  même  ouvrage. 

Les  chefs-d'œuvre  de  la  littérature  ancienne, 
seuls  ouvrages  qu^'l  soit  nécessaire  à  Thomme  de 
goût  d'étudier  et  de  retenir,  sont  en  assez  petit  nom- 
bre; et  les  productions  d'un  rang  inférieur,  plus 
capables  de  corrompre  le  goût  que  propres  à  le  for- 
mer, traduites,  imitées,  citées,  dans  nos  cours  de 
belles-lettres,  pour  ce  qu'elles  ont  de  meilleur,  sont 
reléguées  au  fond  de  nos  bibliothèques,  d'où  l'ido- 
lâtrie de  quelques  commentateurs  a   fait   de   vains 
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efforts  pour  les  exhumer.  Il  faut  bien  se  persuader 
qa**!!  n^  a  à  la  longue  que  les  chefs-d'œuvre  qui 
surnagent  sur  le  fleuve  d*'Oubli,  et  c^est  ce  qui  doit 
nous  faire  envisager  avec  moins  dVffroi  le  prodi- 
gieux accroissement  des  productions  littéraires  et 
scientifiques. 

Le  moyen  âge  offre  plus  de  philosophes  et  surtout 
de  théologiens  que  de  littérateurs,  et  les  nombreux 
commentateurs  qu^il  a  produits  appartiennent  à  la 
littérature  ancienne  plutôt  qu'aux  lettres  modernes. 
Cependant,  toute  la  théologie  scolastique,  et  même 
toute  la  philosophie  de  ce  temps,  se  trouvent  à  peu 
près  dans  les  écrits  de  saint  Thomas,  comme  toute 
la  science  ecclésiastique  et  toule  l'éloquence,  dans 
les  écrits  des  saints  Pères.  Tout  ce  qui  peut  servir  à 
l'histoire,  dans  les  monumens  du  moyen  âge,  a  été 
plus  utilement  eujployé  par  les  écrivains  postérieurs; 
cl  ce  n'est  plus  dans  les  longues  et  confuses  narra- 
tions des  Froissard  et  des  Monstrelet  qu'on  étudie 
l'Histoire  de  France.  En(in  ,  ce  que  la  littérature 
agréable  de  cette  époque,  romans,  contes,  fabliaux, 
présente  de  plus  rem;tnpiable  dans  l'antique  naïveté 
de  la  pejisée  et  de  l'expression ,  a  été  mis  en  oeuvre 
avec  plus  de  succès  par  des  écrivains  de  Tàge  sui- 
vant, qui  même  ne  s'en  sont  pas  toujours  vantés. 

Nous  n'avons  (conservé,  des  écrits  des  premiers 
(cmps  de  la  renaissance  des  lettres,  (jue  (pielques 
vers  de  Marot ,  quelques  folies  de  Rabelais,  des  pen- 
sées de  Montaigne,  quelques  satires  de   Régnier, 
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quelques  strophes  de  Malherbes.  Les  nombreux  ma- 
tériaux que  les  temps  de  la  Ligue  et  de  la  Fronde 
fournissent  à  l'histoire,  si  Ton  en  excepte  la  satire 
Ménippée  et  quelques  Mémoires ,  ont  passé  dans 
des  ouvrages  mieux  faits  et  phis  complets.  On  peut 
voir  dans  les  notices  qui  précèdent  V Esprit  de  la 
Ligue  et  V Intrigue  du  Cabinet,  quelle  immense 
quantité  de  Mémoires,  de  Journaux ,  d'écrits  enfin, 
et  le  plus  souvent  de  libelles,  le  laborieux  M.  An- 
quetil  a  dépouillés  et  fondus  dans  ses  ouvrages.  Je 
ne  dis  pas  qu'on  ne  paisse  encore  mieux  faire  que 
les  historiens  modernes  ,  et  écrire  Fhistoire  avec  des 
vues  plus  étendues  et  des  principes  plus  sûrs;  mais 
alors  de  meilleurs  ouvrages  feroient  oublier  ceux  qui 
les  ont  précédés,  et  dont  nous  nous  contentons  faute 
de  mieux. 

Mais  ce  siècle  lui-même  de  Louis  XIV,  ce  siècle 
si  riche  en  productions  littéraires  de  tous  les  genres, 
que  nous  en  reste-t-il,  et  à  quoi  se  réduit,  pour 
riiomme  de  goût  et  le  savant ,  le  grand  nombre 
d'ouvrages  qu'il  a  produits?  Peut-être  à  moins  de 
deux  cents  volumes,  si  l'on  en  ôte  ce  qui  appartient 
aux  sciences  physiques ,  et  qui  a  été  dépassé  par  les 
travaux  du  siècle  suivant.  Le  temps  a  mis  à  leur 
place  les  hommes  et  leurs  écrits,  lienserade,  qui  a 
fait  dans  son  temps  les  délices  de  la  cour;  Racan  et 
Séparais  ,  qui  ont  obtenu  d'illustres  suffrages,  ne  ser- 
vent plus  que  d'époque.  Ce  sont  des  monnoies  qui 
ont  eu  cours  autrefois,  et  qui  aujourd'hui  ne  sont 
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plus  que  des  médailles.  Balzac  et  Voiture,  les  aigles 
des  beaux-esprits  de  leur  âge,  sont  réduits  à  quel- 
ques pages  :  où  le  goût  peut-être  trouveroit  encore 
à  retrancher.  Leur  style  a  vieilli ,  dit-on  ;  mais  si , 
lorsque  la  langue  est  formée,  les  uns  ne  sont  plus 
lus,  parce  que  leur  style  a  vieilli;  lorsque  la  litté- 
rature d'un  peuple  a  atteint  un  haut  degré  de  per- 
fection ,  que  les  esprits  sont  mûrs  ,  les  principes 
fixés ,  et  qu'il  y  a  des  chefs-d'œuvre  ou  du  moins 
de  bons  ouvrages  dans  tous  les  genres,  les  autres 
sont  oubliés,  parce  que  leurs  écrits  ,  faux  ou  foibles 
de  pensée  et  d'expression,  ne  sont  plus  à  la  hauteur 
des  counoissances  acquises  et  des  lumières  qui  se 
sont  répandues  dans  la  société.  Les  contemporains 
confondent  assez  souvent  la  vogue  et  le  succès,  et , 
dans  leurs  jugemens  précipités,  ils  décernent  l'im- 
mortalité à  des  ouvrages  qui  doivent  passer  avec  la 
génération  qui  les  a  vus  naître;  et,  pour  ne  pas  par- 
ler des  modernes,  quels  éloges  n\)nt  pas  reçus  de 
leurs  contemporains,  Lucain,  Stace,  Lucrèce,  Clau- 
dien  ,  Ausone,  etc.  ?  Je  crois  même  que  Silius  Itali- 
ens a  été  compare  à  Virgile  :  et  qui  peut  aujourd  hui 
se  vanter  de  les  avoir  lus  jusqu'au  bout  ou  de  les 
avoir  relus?  Lucain  étoit  né  certainement  avec  un 
rare  talent  pour  la  poésie  héroïque  ;  et  cependant  la 
Pharsale  aux  provinces  si  chère  nV^st  pas  lue,  et 
pas  plus  dans  les  extraits  de  M.  de  La  Harpe  (pie 
dans  la  traduction  de  lirébœuf. 

Le  xviii"  siècle  a  commencé  une  nouvelle  ère  dans 
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les  restes  du  monde  litléraire.  Mais  sera-t-il  ,  plus 
que  les  siècles  qui  Pont  précédé,  à  Tabri  des  ravages 
du  temps?  Heureux  siècle  assurément,  sinon  pour 
la  littérature,  au  moins  pour  quelques  littérateurs 
dont  les  ouvrages,  vraiment  nobles  d'extraction ,  et 
avant  leur  naissance  prédestinés  à  la  gloire,  éloient 
proclamés  comme  des  chefs-d'œuvre  lorsqu'ils  étoient 
encore  dans  la  pensée  de  leurs  auteurs  ! 

La  littérature  de  ce  siècle  est  dans  ce  moment 
Tobjet  d'un  débat  animé  entre  les  gens  de  lettres , 
parce  que  nous  en  sommes  à  ce  point  où  les  con- 
temporains finissent  et  où  la  postérité  commence , 
et  que  les  événemens  qui  se  sont  passés  dans  l'inter- 
valle, et  auxquels  cette  littérature  philosophique 
n'a  pas  été  étrangère,  ont  dû  mettre  de  l'opposition 
entre  le  jugement  des  contemporains  et  celui  de  la 
postérité.  Le  xviii"  siècle  est  défendu  par  ceux  dont 
les  premiers  regards  ont  été  éblouis  de  l'éclat  qu'il 
a  répandu;  qui  ont  vécu,  qui  ont  vielli  dans  une 
adoration  perpétuelle  de  toutes  ses  productions,  et 
dont  quelques-uns  ont  même  hypothéqué  leur  part 
de  renommée  littéraire  sur  la  réputation  de  quelques 
hommes  célèbres  de  ce  siècle.  Ainsi ,  à  la  violence 
d'une  première  passion  ,  se  joint  toute  la  force  d'une 
longue  habitude ,  et  cette  impossibilité  de  renaître 
par  l'esprit,  comme  dit  l'Évangile ,  et  de  revenir  sur 
des  opinions  fortifiées  par  tous  les  souvenirs  et  par 
tous  les  sentimens. 

Le  temps,  et  plutôt  qu'on  ne  pense,  mettra  d'ac- 


cord  les  admirateurs  et  les  critiques;  et  son  juge- 
ment, ce  jugement  irrévocabie  et  sans  appel ,  a  déjà 
commencé.  Déjà  le  Répertoire  du  Théâtre  francai<i 
a  fait  le  triage  des  innombrables  œuvres  dramatiques 
que  le  XMii"  siècle  a  produites;  et  combien  encore 
dans  ce  nombre  qui  ne  se  sont  conservées  qu'au 
ihéâtre  ?  La  Harpe,  dans  son  Cours  de  Littérature ,  a 
réduit  à  leur  juste  valeur  plusieurs  écrivains,  même 
fameux,  de  cette  époque;  et  quoique,  à  parler  en 
général,  les  écrivains  du  second  ordre  aient  été, 
dans  le  xviii*  siècle ,  supérieurs  à  ceux  du  même  rang 
de  Page  précédent,  combien  d^orateurs,  de  poètes, 
d''historiens,  de  romanciers,  de  philosophes ,  etc., 
qui  ont  joui  de  leur  vivant  de  toutes  les  douceurs 
de  la  célébrité,  ont  déjà  passé  sans  retour  la  rive 
fatale. 

Je  ne  parle  pas  de  la  partie  morale  de  cette  litté- 
rature. 11  est  plus  aisé  de  la  défendre  avec  des  excès 
du  même  genre,  que  de  la  justifier  par  de  bonnes 
raisons;  et  personne,  que  je  sache,  ne  Ta  tenté. 
On  a  même  avoué,  dans  une  occasion  solennelle, 
que  les  mesures  violentes  employées  à  la  fin  du  règne 
de  Louis  XIV  avoient  pu  exaspérer  les  esprits,  et 
les  jeter  hors  de  toutes  les  limites  :  et  il  s''ensuivroit 
seulement  de  cette  manière  d'excuser  ou  d^expliquer 
la  conduite  passionnée  de  quelques  écrivains  de  cette 
époque,  qu''il  y  a  eu  peu  de  philosophie  dans  leur 
caractère,  sans  qu'on  pût  en  conclure  qu'il  y  en  ait 
eu  davantage  dans  leurs  écrits. 
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Qu'on  cesse  de  nous  opposer  Tadmiration  de  tout 
un  siècle,  si  Ton  ne  veut  pas  parler  en  même  temps 
des  réclamations  qui  se  sont  élevées  du  vivant  même 
des  auteurs  les  plus  admirés.  Quand  une  erreur 
commence,  la  vérité,  qui  est  en  possession  des  es- 
prits, s'inscrit  en  faux;  elle  prend  date  pour  empê- 
cher la  prescription,  et  sa  réclamation,  un  moment 
étouffée ,  n'en  a  pas  moins  tôt  ou  tard  son  effet  :  Ter- 
reur cependant  se  propage  et  paroît  s'*affermir  ;  mais 
elle  chancelle  sur  sa  base,  et  un  ver  a  piqué  la  ra- 
cine de  cet  arbre  qui  portoit  sa  tête  jusqu'aux  cieux. 
Ainsi  le  corps  foiblement  constitué  apporte  en  nais- 
sant le  germe  de  la  maladie  qui  le  conduira  au 
tombeau. 

Le  temps  élague  donc  sans  cesse  le  luxe  inutile  ou 
désordonné  de  Tesprit  humain.  Pour  les  sciences,  à 
égalité  de  talent  dans  les  auteurs,  les  ouvrages  récens 
sont  toujours  plus  complets  que  ceux  qui  les  ont 
précédés.  Il  paroît  un  nouveau  système  de  connois- 
sances  physiques  :  s'il  est  adopté,  il  fiiut  oublier 
tous  ceux  qui  ont  régné  jusque-là.  Est-il  rejeté?  il 
tombe  lui-même  dans  l'oubli  pour  n'en  plus  sortir. 
Les  libraires,  qui  ne  veulent  que  grossir  les  collec- 
tions ^  ont  beau  réimprimer  cent  fois  des  œuvres 
complètes  y  à  la  fin  la  spéculation  devient  ruineuse, 
et  les  œuvres  complètes  aboutissent  aux  œuvres  choi- 
sies. Dans  les  belles-lettres ,  le  temps  laisse  vivre  le 
médiocre  en  attendant  le  bon ,  le  bon  en  attendant 
le  meilleur;  et  nos  grandes  bibliothèques  ressem- 
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blenl  sur  ce  point  à  une  maison  opulente ,  où  des 
meubles  antiques,  remplacés  par  des  meubles  plus 
modernes,  d'un  usage  plus  commode  et  d'un  meil- 
leur goût,  passent  du  salon  dans  Tantichambre,  et 
de  Tanticliambre  au  galetas.  H  y  a  même  des  genres 
qui  ont,  pour  ainsi  dire,  disparu  de  notre  littéra- 
ture, ou  qui  n'ont  jamais  pu  s'y  introduire.  La  pas- 
torale n'a  jamais  été  naturalisée  en  France ,  et  la 
poésie  erotique,  du  genre  sentimental  et  langoureux, 
y  a  toujours  paru  un  peu  étrangère.  Chez  ce  peuple 
frivole  dans  ses  amusemens,  mais  solide  et  grave 
dans  ses  goûts,  le  joyeux  vaudeville  et  la  sévère  tra- 
gédie ont  été  l'un  et  l'autre  le  genre  de  poésie  véri- 
tablement national.  U  y  a  d'autres  peuples  qui  met- 
tent de  la  gravité  jusque  dans  leurs  chansons,  et 
des  puérilités  dans  leurs  tragédies.  Il  est  enfin  des 
genres,  tels  que  celui  de  l'histoire,  que  l'esprit  d'a- 
nalyse tend  à  réduire,  et  qui  gagnent  en  substance 
ce  qu'ils  perdent  en  volume.  Bossuet ,  Fleury,  Mon- 
tesquieu ont  offert  des  modèles  de  cette  manière  de 
traiter  les  sujets  historiques;  et  s'il  y  a  dans  nos  bi- 
bliothèques vingt  volumes  sur  l'hisloire  d'un  peuple 
étranger,  un  bon  esprit  les  réduira  peut-être  à  trois 
volumes,  qui  contiendront  tout  ce  qu'il  est  utile  de 
lire;  et  un  esprit  plus  étendu  les  réduira  à  un  vo- 
lume, qui  renfermera  tout  ce  qu'il  est  nécessaire  de 
retenir. 

Les  livres  peuvent  être  comparés  aux  hommes,  et 
un  livre  n'est  autre  chose  qu'un  homme  qui  parle 
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en  public.  Il  est  des  hommes  qui  vivent  et  meurent 
dans  l'obscurité,  inutiles  à  tout  le  monde  et  à  eux- 
mêmes  ,  et  qui  ne  laissent  point  de  trace  de  leur  pas- 
sage sur  la  terre.  Il  en  est  d^mtres  dont  les  vertus  et 
les  talens  ont  jeté  un  grand  éclat,  et  qui  ont  donné 
à  leurs  semblables  d''utiles  exemples,  ou  rendu  à  la 
société  de  grands  services  :  ils  vivront  à  jamais  dans 
Testime  publique ,  et  seront  d'âge  en  âge  proposés 
comme  des  modèles.  D''autres  enfin  ont  été  le  fléau 
de  leur  pays  et  l'opprobre  du  genre  humain  ;  la  so- 
ciété les  a  rejetés  de  son  sein  ,  et  leur  mémoire  est  en 
horreur  parmi  les  hommes.  Ainsi ,  pour  les  produc- 
tions de  Tesprit,  les  unes,  inutiles  et  souvent  sans 
être  indifférentes,  sont  bientôt  oubliées;  les  autres, 
fruit  d'*un  grand  talent  employé  à  de  grandes  choses, 
servent  à  former  la  raison  publique ,  et  leur  gloire 
durera  autant  que  le  monde.  Quelques  autres  enfin  , 
malheureusement  célèbres  par  labus  des  plus  rares 
talens,  empoisonnent  à  chaque  génération  une  jeu- 
nesse sans  expérience,  et  perpétuent  la  tradition  des 
mauvaises  mœurs  et  des  faux  principes. 

Ainsi  on  parle  assez  des  livres  qui  meurent  de  leur 
mort  naturelle,  triste  objet  de  Tindifférence  du  pu- 
blic et  des  regrets  de  leurs  auteurs ,  et  Ton  ne  dit 
rien  des  livres  qu''il  faudroit  empêcher  de  naître, 
ou  faire  mourir,  et  condamner  pour  l'exemple  au 
dernier  supplice. 
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DE    L  ALLIANCE    DES    GENS    DE    LETTRES    ET     DES    GENS 
DU    MONDE.    (2    FÉVRIER    181I.) 


On  a  parlé,  dans  le  xviii*  siècle,  de  Talliance  des 
gens  de  lettres  et  des  gens  du  monde,  comme  d^ine 
nouvelle  découverte  ou  d'une  chose  sans  exemple,  et 
Ton  eût  dit  que  les  gens  du  monde  et  les  gens  de  let- 
tres avoient  été  jusque-là  deux  peuples  ennemis, 
dont  il  falloit  terminer  par  un  traité  de  paix,  les  lon- 
gues dissensions. 

Ce  mol  alliance  avoit  un  double  sens,  comme 
bien  d^mtres  mots  employés  à  la  même  époque. 

Tantôt  il  signifioit  le  commerce  familier  des  gens 
du  monde  et  des  gens  de  lettres  dans  la  vie  privée, 
tantôt  leur  réunion  dans  les  académies.  L'expression 
de  gens  du  monde  est  un  peu  vague,  puisqu^un 
homme  de  lettres  peut  être  en  même  temps  un 
homme  du  monde;  mais  dans  Tintention  de  ceux 
qui  remployoient,  elle  signifioit  les  grands  hommes 
en  dignité,  dont  la  familiarité  consoloit  Tamour  pro- 
pre de  ceux  qui  n''étoient  qu'abomines  de  lettres,  et 
pouvoit  être  utile  à  leurs  intérêts,  et  dont  le  nom 
et  le  crédit  donnoient  plus  d^éclat  et  d'importance 
aux  compagnies  littéraires. 

Les  gens  du  monde,  eu  France,  où  il  y  avoit,  plus 
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que  partout  ailleurs,  de  la  douceur  dans  les  mœurs, 
de  la  politesse  dans  les  manières,  de  la  culture  dans 
les  esprits,  n'avoient  jamais  fermé  leur  porte  aux 
gens  de  lettres  que  leur  goût  et  leurs  habitudes  por- 
toient  dans  le  monde. 

Au  fond,  on  ne  doit  être  dans  la  vie  privée  que  le 
moins  que  Ton  peut,  homme  en  place  ou  homme  de 
lettres.  Ce  sont  des  rôles  qu'il  faut  laisser  dans  le  ca- 
binet ou  sur  le  grand  théâtre  des  affaires  politiques; 
et  hors  la  nécessité  des  relations  publiques  et  des 
devoirs  de  profession,  un  homme  ne  va  pas  chez  son 
semblable  pour  se  prosterner  devant  la  supériorité 
du  rang,  ou  s''huniilier  devant  la  supériorité  de  son 
esprit. 

La  question  de  savoir  si  le  commerce  familier  des 
gens  de  lettres  et  des  gens  du  monde,  est  utile  aux 
lettres  et  à  la  société,  se  présente  sous  divers  aspects; 
et  je  crois  qu^elle  eût  été  résolue  dans  le  siècle  de 
Louis  XIV,  diftéremment  qu'acné  ne  Va  été  dans  le 
siècle  suivant.  En  général,  le  génie  aime  à  se  re- 
cueillir, le  bel  esprit  à  se  produire  et  à  se  dissiper  : 
lun  aime  la  solitude  et  le  silence;  Tautre  court 
après  Téclat  et  le  bruit.  L'inspiration  poétique,  la 
médilation  philosophique,  Tindépendance  même  de 
riiislorien  ne  s^accommodent  pas  trop  des  distrac- 
tions et  de  la  frivolité  du  grand  monde,  ou  des  mé- 
nagemens  dont  on  y  contracte  Thabitude.  Le  bel  es- 
prit cherche  les  hommes  pour  observer  leurs  défauts, 
imposer  à  leur  foiblesse,  s^unuser  de  leurs  ridicules  : 
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le  génie  s'en  éloigne  pour  mieux  les  diriger  et  les 
instruire  de  plus  haut  sur  leur  dignité  et  sur  leurs 
devoirs.  C'est  dans  la  fréquentation  du  peuple  gros- 
sier ou  du  peuple  poli,  que  Teniers  a  pris  le  sujet  de 
ses  bamhochades ;  Laclos,  de  ses  récits  licencieux  ; 
Molière  même,  le  modèle  des  vices  ou  des  ridicules 
qu''il  a  mis  sur  la  scène.  Mais,  où  Raphaël  et  Cor- 
neille ont-ils  trouvé,  si  cen'*est  en  eux-mêmes  et  dans 
la  force  de  leur  génie,  l'un,  l'original  des  traits  surna- 
turels sous  lesquels  il  a  représenté  la  Divinité,  l'au- 
tre, le  modèle  de  grandeur  plus  qu'humaine  qu'il  a 
donnée  à  ses  personnages,  et  ce  type  de  beau  idéal 
dont  les  hommes  n'offrent  partout  que  des  copies 
décolorées? 

En  admettant  l'utilité  des  compagnies  littéraires, 
qui  tous  les  jours  devient  plus  douteuse,  la  réunion 
des  gens  de  lettres  et  des  gens  du  monde  dans  les 
académies  se  présente  à  l'esprit  avec  moins  d'incon- 
véniens.  Cependant  elle  en  a  eu  d'assez  graves  dans 
ces  derniers  temps;  mais  avant  d'en  parler,  il  con- 
vient de  s'arrêter  un  moment  sur  les  relations  qu'il 
y  a  eu  autrefois  en  France  entre  la  science  et  la  puis- 
sance. 

Avant  qu'il  y  eût  en  France  des  académies,  et  dès 
les  premiers  temps,  les  connoissances  utiles  ou  agréa 
bies,  sérieuses  ou  frivoles,  qu'on  appelle  en  général 
du  nom  de  lettres^  étoient  partagées,  comme  les 
fonctions,  entre  les  divers  ordres  de  l'Etat  :  la 
science  ecclésiastique  se  trouvoit  dans  le  clergé,  et 
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les  bonnes  traditions  politiques,  dans  les  barons^ 
même  lorsqu'ils  ne  savoient  pas  lire;  et  les  autres 
classes  de  citoyens  cultivoient  les  arts  utiles  ou  d'*a- 
grément,  tels  qu'ils  pouvoient  exister  chez  un  peuple 
peu  avancé  qui  vivoit  avec  moins  de  luxe  et  s\imu- 
soit  à  moins  de  frais. 

Ce  partage  de  connoissances  et  d''occupations  étoit 
tout-à-fait  naturel.  Les  sciences  morales  et  politi- 
ques, fondement  de  Tordre  public,  se  trouvoient 
chez  les  hommes  publics,  comme  des  armes  entre  les 
mains  des  soldats;  et  les  arts  utiles  ou  agréables,  qui 
sont  le  soutien  de  la  société  domestique,  et  qui  font 
le  charme  de  la  vie  privée,  étoient  à  peu  près  exclu- 
sivement réservés  à  la  classe  de  citoyens  qui  n"'a  point 
proprement  d'existence  publique,  et  qui  appartient 
moins  à  TÉtat  qu\i  la  famille. 

Il  faut  même,  pour  le  dire  en  passant,  avouer 
qu'il  y  a,  dans  ce  partage  de  connoissances,  quelque 
chose  de  plus  nécessaire  qu^on  ne  pense;  el  pour  ne 
parler  ici  que  des  connoissances  morales,  les  enipié- 
temens  ont  toujours  été  au  préjudice  de  la  science  et 
niême  de  Tordre  public. 

Il  y  avoit,  dans  ces  premiers  temps,  alliance  entre 
les  gens  du  monde  et  les  gens  de  lettres.  Les  grands 
étoient  élevés  dans  les  monastères,  et  les  troubadours 
et  trouvères,  accueillis  dans  les  châteaux.  11  s''élevoit 
de  tous  côtés,  par  les  soins  des  gouvernemens  et  les 
libéralités  des  grands,  des  collèges  et  des  universités. 
Les  rois  el  les  princes  réconipensoient  m;  gnilique- 
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ment  ceux  qui  se  distinguoient  clans  les  arts  et  les 
sciences.  Charlemagne  logeoit  les  savans  dans  son 
palais  et  les  admettoit  à  sa  table.  Les  premières  let- 
tres d'anoblissement  furent,  sous  Louis-le-Hutin, 
accordées  à  un  argentier  ou  ouvrier  sur  métaux  ;  et 
plus  tard,  un  bel  esprit,  ignoré  aujourd'hui,  reçut 
de  la  part  d'une  belle  princesse  le  seul  baiser  dont 
notre  histoire,  je  crois,  fasse  mention. 

Dans  les  guerres  civiles  ou  étrangères  dont  la 
France  fut  le  théâtre  sous  les  règnes  malheureux  des 
Valois,  les  asiles  de  la  science  furent  détruits  ou  ra- 
vagés, et  le  goût  des  études  se  perdit,  surtout  parmi 
la  noblesse,  que  ses  devoirs  appeloient  aux  armes. 

Ces  chevaliers  ont  lionte  d'être  clercs. 

disoit,  dans  son  langage  naïf,  un  poète  de  ce  temps, 
qui  voyoit  avec  douleur  des  clercs  (\\x\  n'étoient  point 
chevaliers,  s'emparer  de  la  direction  suprême  de  la 
société,  par  la  possession  exclusive  de  la  science. 

En  effet,  dans  le  xV  siècle,  d'obscurs  littérateurs, 
bouffis  d'érudition  grecque  et  latine,  s'introduisirent, 
sans  mission  et  sans  autorité,  dans  le  sanctuaire 
même  de  la  société,  se  jetèrent  sur  la  religion  et  sur 
la  politique  comme  sur  une  proie,  et  les  défigurèrent 
en  voulant  les  réformer. 

Il  y  eut  encore  alors  alliance,  et  même  beaucoup 
trop  étroite,  entre  les  gens  de  lettres  et  les  gens  du 
monde,  et  même  du  plus  grand  monde,  puisque  des 
rois  et  des  princes  admirent  dans  leur  intimité  les 
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nouveaux  docteurs,   et  employèrent   leurs   trésors 
et  leurs  armées  à  faire  triompher  les  nouvelles  opi- 
nions. 

Cependant,  en  France,  où  la  société  avoit  jeté 
des  racines  plus  profondes  que  partout  ailleurs,  le 
clergé  et  la  noblesse ,  revenus  du  désordre  <]a\ivoit 
jeté  dans  leurs  rangs  cette  attaque  inattendue ,  se 
ressaisirent  de  leurs  armes,  s''appliquèrent  à  Tétude 
de  la  science  religieuse  et  politique ,  et  peu  à  peu 
renvoyèrent  au  peuple  ces  ignobles  doctrines.  L'ordre 
ecclésiastique  eut  ses  grands  prélats,  ses  orateurs 
éloquens,  ses  habiles  controversistes ,  ses  compa- 
gnies entières  de  savans  et  d'apôtres.  La  noblesse 
eut,  même  chez  les  autres  peuples,  ses  magistrats 
distingués,  ses  grands  hommes  d'Etat,  ses  écrivains 
{)olitiques  :  les  Sully,  les  Richelieu,  les  de  Tliou  ,  les 
d'Aguesseau,  les  Grotius,  les  Puft'endorf,  etc.  Le 
troisième  ordre  ne  resta  pas ,  dans  les  arts  et  les 
belles-lettres,  en  arrière  des  deux  autres,  et  il  pro- 
duisit cette  foule  de  beaux  génies  qui  illustrèrent  le 
siècle  de  Louis  XIV.  L'ordre  renaissoit  dans  les  es- 
prits et  dans  la  société,  et  les  plus  beaux  dons  du 
génie  en  étoient  les  premiers  fruits;  et  peut-être, 
telle  est  la  puissance  de  l'ordre,  qu'il  ne  faut  pas 
chercher  ailleurs  la  cause  du  grand  développement 
qui  se  fit  à  cette  époque  de  toutes  les  facultés  de 
l'esprit. 

Encore  alors,  il  y  eut  alliance  entre  les  gens  de 
lettres  et  les  gens  du  monde.  Les  grands  écrivains 
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vécurent  dans  Vintimité  des  plus  grands  personnages, 
et  jusque  dans  le  sein  des  compagnies  littéraires,  les 
talens  supérieurs  se  placèrent  à  côfé  des  dignités 
éminentes  de  TÉglise  et  de  l'État.  Il  seroit  inutile  de 
chercher  à  cette  association  académique  une  raison 
prise  dans  la  nature  de  la  société.  Bossuet  ou  d'Agues- 
seau  n''étoient  ni  plus  évêques  ni  plus  magistrats  ,  ni 
même'plus  éloquens,  pour  être  confrères  à  T  Académie 
d''un  faiseur  de  romans  ou  d''un  poète  erotique  ;  et 
si  les  hommes  publics  pouvoient,  dans  celte  réunion, 
gagner  quelque  chose  en  réputation  de  bel  esprit, 
des  exemples  fameux  ont  prouvé  qu'ils  pouvoient  y 
perdre  de  Tesprit  particulier  de  leur  profession. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  les  chefs  de  la  société,  dis- 
traits par  le  malheur  des  temps,  avoient,  au  xv*  siè- 
cle, tenu  d'une  main  incertaine  les  rênes  de  la  science, 
auxviii%  ils  les  laissèrent  échapper,  séduits  par  la  va- 
nité du  bel  esprit  et  Tamour  du  plaisir  ;  et  le  peuple, 
toujours  habile  à  succéder,  ne  tarda  pas  à  s'en  saisir. 
De  nouveaux  docteurs  se  présentèrent  avec  un  es- 
prit et  des  talens  plus  agréables  que  les  pédans  qui  les 
avoient  précédés  dans  cette  usurpation;  ils  eurent 
des  intentions  plus  perverses,  et  surtout  de  plus 
hardis  projets. 

L\in,  des  coulisses  des  théâtres,  fit,  pendant 
soixante  ans,  des  courses  sur  la  religion;  l'autre, 
échappé  de  la  boutique  d'un  horloger,  se  jeta  sur  la 
politique;  toute  la  littérature,  jusqu'à  celle  des  col- 
lèges, s'enrôla  sous  leurs  drapeaux;  et  fit,  à  leur 
II.  «5 
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exemple,  à  ces  nobles  sciences,  la  guerre  indécente 
des  déclamations  et  des  sarcasmes.  Des  esprits  sans 
dignité,  sans  véritable  grandeur,  croyoient  se  rele- 
ver par  cette  ignoble  audace;  et  ils  ne  savoient  pas 
qu'on  participe  à  Tautorité  quand  on  la  défend,  et 
non  quand  on  l'usurpe.  Mais  la  défense  ne  fut  pas 
proportionnée  à  l'attaque.  La  société  religieuse  avoit 
produit  Bossuet  dans  Fautre  siècle,  et  se  reposoit. 
Montesquieu  ,  qui  auroit  pu  surpasser  tous  ceux  qui 
Tavoient  précédé  dans  la  carrière  de  la  politique , 
fit  trop  souvent  céder  les  inspirations  de  son  beau 
génie  aux  opinions  de  son  siècle.  Cependant,  s''il  y 
eut  dans  les  esprits  particuliers  moins  de  cette  force 
de  talent  qui  arrête  une  société  sur  le  penchant  de 
sa  ruine,  et  ramène  en  arrière  les  opinions,  il  y  eut 
plus  que  jamais  dans  les  premiers  ordres  ,  considérés 
en  général,  de  cet  esprit  public  et  de  ces  véritables 
connoissances  dans  les  sciences  qui  sont  le  fonde- 
ment de  la  société.  La  lutte  unique  au  monde ,  et  à 
jamais  mémorable,  qui  eut  lieu  à  l'Assemblée  cons- 
tituante, entre  Tesprit  et  les  opinions  de  divers  ordres 
de  rÉtat,  et  surtout  les  événemens  qui  la  suivirent, 
mirent  cette  vérité  dans  le  plus  grand  jour  ;  et  Ton 
peut  dire,  pour  emprunter  les  paroles  des  livres 
saints ,  que  si  le  sceptre  sortit  de  Juda ,  la  luuiière 
ne  s'éteignit  point  dans  Israël. 

Dans  ce  siècle  il  y  avoit  eu  plus  que  jamais  al- 
liance entre  les  gens  de  lettres  et  les  gens  du  monde  ; 
il  y  avoit  même  eu  entre  eux  tous  échange  réciproque 
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d'occupations  et  de  prétentions.  Les  grands,  éblouis 
de  la  gloriole  littéraire,  aspirèrent  à  n'^être  qu'hommes 
de  lettres,  et  les  gens  de  lettres,  avides  dlionneurs 
plus  réels  et  plus  solides ,  voulurent  être  hommes  du. 
monde  ;  et  tandis  qu'ils  envahissoient  le  domaine  de 
la  religion  et  de  la  politique  ,  ils  laissoient  les  grands 
jouer  avec  toutes  les  frivolités  de  la  littérature  et 
toutes  les  vanités  du  bel  esprit.  On  mettoit  l'esprit 
au-dessus  de  la  raison ,  et  la  grâce  au-dessus  de  la 
vertu.  Des  rois  qui  oublioient  jusqu''aux  premiers 
principes  de  Tart  de  former  et  surtout  d^afïérmir 
une  société,  faisoient  des  vers  français,  même  en 
Allemagne  ;  on  en  faisoit  jusqu'en  Russie ,  que  nos 
gens  de  lettres  avoient  la  cruauté  de  trouver  bons  ; 
ils  envoyoient  en  échange  leur  prose  philosophique, 
que  les  grands  seigneurs  étrangers  avoient  la  sottise 
de  trouver  admirable;  et,  sur  leur  demande,  on  leur 
expédiait  pour  la  Pologne  une  constitution  popu- 
laire. Enfin,  les  gens  de  lettres,  fortsde  leur  nombre, 
de  leur  réunion,  de  leurs  usurpations,  devinrent 
une  puissance  dans  PÉlat;  et  les  grands,  qui  avoient 
perdu  de  vue  la  raison  naturelle  de  leur  existence 
politique  ,  et  surtout  les  devoirs  qu'elle  leur  impose, 
se  crurent  un  abus  dans  la  société. 

La  révolution  nous  surprit  au  milieu  de  la  con- 
fusion et  du  désordre.  Les  gens  de  lettres,  qui  jus- 
que-là avoient  fait  alliance  défensive  avec  les  grands, 
firent  alliance  offensive  avec  les  forts,  et  même, 
puisqu'il  faut  le  dire,  avec  les  forts  de  la  halle. 
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Je  crois  donc  que  c''est  moins  de  l'alliance  des 
gens  de  lettres  et  des  gens  du  monde  qu'il  faut  s'*oc- 
cuper,  que  de  Talliance  des  lettres  elles-mêmes  avec 
le  pouvoir.  Il  importe  assez  peu  que  les  gens  de 
lettres  fréquentent  les  grands  ;  mais  il  importe  beau- 
coup que  les  grands  fréquentent  les  lettres ,  je  veux 
dire,  quMls  cultivent  les  connoissances  nécessaires  à 
leurs  fonctions  dans  la  société ,  sans  négliger  les  con- 
noissances agréables  qui  ornent  à  la  fois  et  arment 
la  science.  Si  l'on  veut  que  les  lumières  soient  toutes- 
puissantes,  il  faut  que  les  puissans  soient  très-éclai- 
rés;  même  les  lumières  utiles  à  tous  ne  sont  vrai- 
ment nécessaires  qu'à  ceux  qui  doivent  diriger, 
comme  les  armes  ne  le  sont  qu'aux  mains  de  ceux 
qui  doivent  combattre.  La  religion  chrétienne  per- 
met aux  plus  forts  esprits  la  théorie  de  ses  dogmes , 
qu'elle  a  réduits  en  culte  et  en  pratiques  familières 
pour  tous  les  hommes ,  même  les  plus  foibles  ;  en 
cela  semblable  aux  sciences  mathématiques,  qui, 
avec  des  principes  d'astronomie  et  de  mécanique , 
dont  l'étude  est  réservée  aux  savans,  font  des  cadrans 
solaires  et  des  horloges  à  Tusage  même  des  plus 
ignorans  :  la  science  politique  a  aussi  sa  théorie  pour 
les  uns  et  sa  pratique  pour  les  autres.  Les  esprits 
faux  et  étroits  ont  voulu  éclairer  tous  les  esprits, 
comme  ils  ont  voulu  mettre  tout  le  monde  sous  les 
armes;  et  la  foule,  illuminée  et  armée,  n'en  a  été 
que  plus  ignorante  et  plus  foible. 
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Li'est  un  bien  triste  legs  qu''a  fait  à  la  société  M""'  de 
Staël,  que  Touvrage  posthume  récemment  publié 
sous  son  nom,  des  Considérations  sur  les  principaux 
é^énemejis  de  la  révolution  française. 

Nous  connoissions  de  M""  de  Staël  un  Traité  sur 
Tinfluence  des  passions,  des  romans,  des  Observa- 
lions  sur  TAllemagne  et  la  littérature  du  Nord.  Les 
sujets  de  ces  ouvrages  étoient  dans  les  habitudes  de 
son  esprit,  la  nature  de  son  talent,  le  genre  de  ses 
connoissances.  Celui-ci  est  d^un  tout  autre  intérêt; 
l'objet  en  est  bien  plus  important.  Mais  quoiqu'il 
traite  de  politique  et  de  la  révolution,  il  n'a  pas  un 
autre  caractère  que  ses  aînés.  C'est  encore  un  roman 
sur  la  politique  et  la  société,  écrit  sous  Vinfluence 
des  ailéctions  domestiques  et  des  passions  politiques 
qui  ont  occupé  ou  agité  l'auteur;  c'est  encore  Del- 
phine et  Corinne,  qui  font  de  la  politique  conmie 
elles  faisoient  de  l'amour  ou  s'exaltoient  sur  les  chefs- 
d'œuvre  desarls,  avec  leur  imagination  et  surtout  avec 
leurs  émotions,  peut-être  aussi  avec  des  inspirations; 
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car  les  femmes,  circonscrites  par  la  nature  dans  le 
cercle  étroit  des  soins  domestiques,  ou,  la  plupart, 
quand  elles  en  sortent,  livrées  à  la  dissipation,  ne 
parlent  guère  de  politique  que  par  ouï- dire. 

Je  ne  crois  pas  qu'il  y  eut  en  Europe  un  écrivain 
moins  appelé  que  M"*  de  Staël  à  considérer  une  ré- 
volution. Il  y  a  toujours  eu  trop  de  mouvement  dans 
son  esprit,  et  trop  d'agitation  dans  sa  vie,  pour 
qu*'elle  ait  pu  observer  et  décrire  ce  mouvement 
violent  et  désordonné  de  la  société.  Il  faut  être  assis 
pour  dessiner  un  objet  qui  fuit;  et  ici  le  peintre  n'a 
pas  plus /?c>^é  que  le  modèle. 

M"*  de  Staël  a  fait,  en  écrivant  sur  la  politique,  la 
même  méprise  qu^'avoit  faite  M.  Necker  en  gouver- 
nant. M.  Necker  étoit  un  homme  d'affaires  et  un  lit- 
térateur, et  il  s'est  cru  un  homme  d'Etat  (i). 

jyjme  jg  Staël,  habile  à  saisir,  à  exprimer  jusqu'aux 
nuances  les  plus  fugitives  des  qualite's  bonnes  ou 
mauvaises  de  l'esprit  et  du  cœur  de  l'homme,  s'est 
tout-à-fait  trompée  lorsqu'elle  a  voulu  traiter  de  la 
constitution  de  la  société.  Si  elle  se  fût  bornée  à  tra- 
cer des  caractères,  elle  auroit  fait  aussi  bien  que 

(1)  M"'^  (le  Staël  raconte  que,  s'étant  trouvée  à  table  à  côté 
de  l'abbé  Syeyes,  il  lui  dit,  en  parlant  de  M.  Necker  :  C'est 
le  seul  homme  qui  ait  jamais  réuni  la  plus  parfaite  précision  dans 
les  calculs  d'un  grand  financier  à  l'imagination  d'un  poète.  «  Cet 
cloge  me  plut,  ajoutc-t-elle ,  etc.  »  Ou  je  me  trompe,  ou  cet 
élofje  est  un  persifïlajje  ;  et  ni  l'arithmétique  ni  la  poésie  ne 
font  l'homme  d'Etat ,  et  l'abbé  Syeyes  le  savoit  bien. 
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La  Bruyère,  quoique  dans  un  autre  genre;  et,  venue 
plus  tard,  elle  eût  été  peut-être  plus  loin.  La  nature 
lui  avoit  donné  un  excellent  microscope,  qui  gros- 
sissoit,  et  même  un  peu  trop,  les  plus  petits  objets; 
car  elle  fatigue  quelquefois  son  lecteur  par  Thabi- 
tude  de  tout  et  toujours  généraliser.  Elle  s'en  est 
servie  comme  à\\n  télescope,  pour  observer  des  ob- 
jets placés  trop  loin  de  ses  yeux;  et  elle  n'a  rien  vu 
qu'à  travers  un  nuage.  Sa  doctrine  politique  est 
toute  en  illusions,  sa  doctrine  religieuse  en  préven- 
tions ou  en  préjugés,  et  sa  doctrine  littéraire  en  pa- 
radoxes. 

Deux  sentimens  dominent  dans  l'ouvrage  de 
M""'  de  Staël;  sa  tendresse  pour  son  père,  son  admi- 
ration pour  l'Angleterre.  M.  Necker  et  le  peuple  an- 
glais sont  les  figures  principales,  ou  plutôt  les  seules 
figures  de  ce  tableau,  dont  la  révolution  française 
n'est  que  la  toile  et  le  cadre.  Ces  deux  sentimens, 
dont  l'un  est  fort  respectable,  sans  doute,  sont 
exprimés,  et  non  moins  l'un  que  l'autre,  avec  une 
exagération  qui  en  aflbiblit  l'effet,  en  leur  donnant 
l'accent  d'une  passion  etles  formes  d'un  culte.  Quand 
M.  Necker  est  accusé,  sa  fille  ne  cherche  pas  à  le 
justifier,  elle  le  loue;  quand  il  est  loué,  elle  n'applau- 
dit pas,  elle  le  divinise.  En  Angleterre,  tout  est  par- 
fait. C'est  le  paradis  de  l'Europe,  le  flambeau  du 
monde,  et,  à  bien  meilleur  titre  qu'autrefois.  Vile 
des  saintSyle  séjour  des  bienheureux,  où  l'on  con- 
temple face  à  face  l'ordre  éternel  des  sociétés.  Ces 
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deux  admirations  d'un  homme  et  d'un  peuple  ten- 
dent au  même  but. 

Avec  reloge  de  M.  Necker,  M"^  de  Staël  justifie 
le  renversement  de  Tancienne  constitution  de  la 
France  ;  et,  avec  Téloge  du  peuple  anglais,  l'impul- 
sion vers  les  institutions  anglaises  que  donna  son 
père.  Elle  satisfait  ainsi  à  la  fois  ses  affections  domes- 
tiques et  ses  préventions  politiques;  c^est  X alpha  et 
Xomega  de  son  ouvrage.  Du  reste,  elle  prodigue  les 
flatteries  aux  amis  de  cette  constitution,  etn''épargne 
pas  les  reproches  à  ceux  qu''elle  en  suppose  gratuite- 
ment les  ennemis.  Il  n''est  pas  de  travers  d'esprit,  ou 
de  calculs  faux  et  intéressés  dont  elle  ne  les  accuse, 
réservant  tous  ses  respects,  toutes  ses  affections, 
toutes  ses  admirations,  pour  les  libéraux,  ces  co- 
lonnes de  la  société,  les  seuls  hommes  fermes,  con- 
stans,  incorruptibles,  etc.  etc. 

L^ouvrage,  quoique  posthume,  est  tout  entier  de 
M""  de  Staël.  J^en  aurois  cependant  douté  sans  la 
déclaration  formelle  de  ses  éditeurs,  qui  se  sont 
bornés  à  corriger  les  épreuves,  et  à  relever  quelques 
inexactitudes  de  style.  En  vérité,  ils  auroient  pu, 
sans  manquer  à  la  mémoire  de  M'"'  de  Staël,  relever 
dans  son  ouvrage  d'autres  inexactitudes  que  des  né- 
gligences de  style,  et  corriger  d'autres  fautes  que  des 
fautes  de  typographie  ;  et  il  paroit  même  que,  Tou- 
vrage  imprimé  et  prêt  à  voir  le  jour,  ils  ont  redouté 
pour  son  succès  auprès  des  bons  esprits  la  sévère  et 
rude  épreu\c  de  la  critique. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  je  ne  viens  ni  contesler  les 
éloges,  ni  repousser  les  reproches,  et  j'écarte  de  cette 
discussion  tout  ce  qui  est  personnel.  J'accorde  à 
M""^  de  Staël  tout  ce  qu'elle  voudra,  hors  les  inlérêls 
de  la  raison,  de  la  vérité,  de  la  justice,  de  la  société, 
sur  lesquels  il  importe  d'éclairer  le  public,  surtout  à 
la  veille  des  délibérations  qui  vont  s'ouvrir  sur  les 
destinées  futures  de  la  France  et  de  l'Europe. 

Dans  le  peu  d'occasions  qu'eut  l'auteur  de  cet 
écrit  de  voir  M™*  de  Staël,  elle  lui  dit,  en  témoignant 
à  sa  personne  plus  d'estime  qu'elle  n'en  accordoit  à 
ses  écrits,  «  qu^il  étoit  le  plus  philosophe  des  écri- 
te vains,  avec  le  moins  de  philosophie  ».  Il  fut  tenté 
de  retourner  le  compliment  ou  le  reproche  ;  et,  en 
prenant  comme  elle  les  mots  philosophe  ei philoso- 
phie dans  un  double  sens,  de  lui  dire,  qu'elle  étoit 
très-peu  philosophe  avec  beaucoup  de  philosophie. 
La  lecture  de  ses  Considérations  m'a  tout-à-fait  con- 
firmé dans  cette  opinion.  Tous  les  petits  préjugés  de 
patrie,  de  famille,  de  religion,  de  profession,  de  gou- 
vernement, de  bel  esprit,  se  retrouvent  dans  cet 
écrit.  On  s'étonne  que  l'éducation  littéraire,  la  grande 
fortune,  les  voyages,  la  vie  indépendante,  les  habi- 
tudes du  grand  monde,  le  séjour  dans  les  grands 
Etats  et  les  grandes  villes,  l'étendue  d'esprit  et  de 
connoissance  de  M"'"  de  Staël,  aient  si  peu  changé 
aux  premières  impressions  de  M"'  Necker.  Pas  plus 
que  J.  J.  Rousseau,  elle  n'est  point  sortie  de  Genève, 
et  n'a  pas  pu  même  se  défaire  des  petites  vanités 


^  396  ^ 

républicaines.  «  Ah  !  dit-elle,  quelle  enivrante  jouis- 
»  sance  que  celle  de  la  popularité  »!  C'étoit  un  goût 
de  famille;  et  il  égare  Técrivain,  comme  il  a  abusé 
le  ministre.  Malheureusement  M""*  de  Staël  a  pris 
pour  de  la  profondeur  le  sérieux  naturel  de  son  es- 
prit, rendu  plus  sérieux  encore  par  la  gravité  com- 
posée de  l'éducation  genevoise. 

En  général,  les  écrivains  réformés  n'ont  pas  mieux 
traité  de  la  politique  que  de  la  religion.  Leibnitz  re- 
prochoit  de  graves  erreurs  à  PufFendorfF,  le  plus  an- 
cien et  le  plus  célèbre  d'entre  eux.  Ceux  qui  sont 
venus  plus  tard  ont  enchéri  sur  lui,  et  M""^  de  Staël 
sur  tous  les  autres.  C'est  à  cette  politique  que  l'Eu- 
rope doit  la  souveraineté  populaire  et  ses  inévitables 
conséquences.  Jurieu,  qui  passoit  même  parmi  les 
siens  pour  un  homme  emporté,  avoit  dit  :  «  Le  peu- 
»  pie  est  la  seule  autorité  qui  n'ait  pas  besoin  d'avoir 
»  raison  pour  valider  ses  actes  ».  M°"  de  Staël  va  plus 
loin  encore,  en  appuyant  sa  politique  sur  le  prin- 
cipe même  de  la  Réforme  :  «  Il  n'est  aucune  question 
))  dit-elle,  ni  morale  ni  politique,  dans  laquelle  il 
»  faille  admettre  ce  qu'on  appelle  l'autorité.  La 
»  conscience  des  hommes  est  en  eux  une  révélation 
)»  perpétuelle,  et  leur  raison  un  fait  inaltérable  ».  Et 
il  suit  de  là  inévitablement  que  tous  ceux  qui  ne 
pensent  pas  comme  M""*  de  Staël,  n'ont  ni  conscience 
ni  raison  ;  et  c'est  aussi  la  conclusion  qu'elle  en  tire. 

Je  crains,  en  vérité,  que  les  bons  esprits  ne  me 
pardonnent  pas   plus  de  réfuter    sérieusement  un 
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écrit  sur  la  politique,  qui  commence  par  l'étrange 
assertion  qu'il  ne  faut  point  d'autorité ,  qu^ils  ne  me 
pardonneroient  de  disputer  avec  un  géomètre  qui 
commenceroit  par  nier  Vétendue.  Mais  cette  propo- 
sition peut  nous  donner  la  clef  de  Touvrage  de 
M""  de  Staël. 

Dans  les  États  de  l'antiquité,  il  n'y  avoit  qu''une 
cause  de  révolutions,  Tambition  du  pouvoir  politi- 
que. Dans  les  États  modernes,  et  depuis  le  règne 
public  de  la  vérité  par  rétablissement  du  christia- 
nisme, il  y  en  a  une  autre,  l'ambition  du  pouvoir 
religieux  ;  je  veux  dire  l'orgueil  des  doctrines  et  la 
domination  sur  les  esprits  :  cause  nouvelle  et  bien 
plus  active  de  révolutions,  qui  ne  demande  ni  armées 
ni  argent,  et  pour  laquelle  un  homme  n'a  besoin  que 
de  lui-même;  cause  bien  plus  générale  et  bien  plus 
étendue,  parce  qu'il  y  a  toujours  plus  d'esprits  capa- 
bles de  séduire,  que  de  caractères  assez  forts  pour 
dominer:  et  Luther  ou  Voltaire  ont  asservi  plus  d'es- 
prits par  leurs  opinions,  que  Bonaparte  n'a  subju- 
gué de  corps  par  ses  armes.  A  peine  née  dans  les 
écoles,  cette  ambition  a  ébranlé  ou  renversé  les 
gouvernemens;  et  les  révolutions  qui  agitent  l'Eu- 
rope depuis  quatre  siècles  n'ont  pas  un  autre  prin- 
cipe (i);  parce  que  la  société  polilique  une  fois  im- 
prégnée de   christianisme,   si  j'ose  ainsi  parler,  et 

(l)  Calvini  discipuli ,  ubicumqnc  infalucrc  ,  impcria   tiirbave- 
rtirif ,  dit  Grotius ,  qui  n'est  pas  suspect. 
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devenue  un  être  moral,  n*'a  pu  être  sérieusement 
troublée  que  par  des  causes  morales.  Mais,  par  cette 
même  raison,  les  habiles  se  sont  aperçus  de  la  dispo- 
sition constante  qui  entraîne  les  unes  vers  les  autres  j 
et  porte  à  s'assimiler  ensemble  certaines  formes  de 
gouvernement  et  certaines  formes  de  culte,  comme 
la  monarchie  et  le  catholicisme,  la  démocratie  et  le 
calvinisme  ;  et,  pour  dernier  résultat,  Tathéisme  et 
Tanarchie  ;  et  ont  prêché,  sous  de  beaux  noms,  l'in- 
difierence  absolue  des  religions,  pour  conduire  les 
esprits,  las  d''errer  dans  le  vide,  à  la  soumission  la 
plus  aveugle  pour  leurs  opinions  :  et,  toujours  aussi 
avides  de  pouvoir  politique  que  de  domination  in- 
tellectuelle, tantôt  ils  se  sont  servis  de  la  religion 
pour  égarer  la  politique,  et  tantôt  de  la  politique 
pour  troubler  la  religion.  Nous  reviendrons  ailleurs 
sur  ce  sujet. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  justifier  mes  intentions.  J'é- 
cris sans  haine  contre  les  personnes,  et,  autant  qu'il 
est  permis  de  se  rendre  à  soi-même  cette  justice, 
sans  prévention  pour  les  choses.  Si  une  vie  déjà 
avancée,  consacrée  sans  distraction  à  l'étude  de  ces 
grandes  questions;  si  quelque  connoissance  des 
hommes  et  des  choses  de  mon  temps;  si  aucune 
préoccupation  politique,  autre  qu'une  affection  pour 
mon  Roi  et  pour  ma  patrie;  si  le  désintéressement 
absolu  de  tout  espoir  d'élévation  et  de  fortune,  que 
j'ai  refusée  quand  elle  m'a  été  offerte,  et  qui  ne  se 
trouve  plus,  je  le  sais  ,  sur  la  route  que  je  parcours, 
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peuvent  m'être  un  garant  que  je  parle  de  ce  que  je 
sais,  et  qu''aucun  motif  d''intérêt  personnel  n"'a  ja- 
mais guidé  ma  plume,  je  peux  présenter  cet  écrit 
avec  confiance  à  mes  amis  et  à  me,?,- adversaires.  Je 
ne  retiendrai  pas  la  vérité  captive,  pas  plus  aujour- 
d'hui que  je  ne  Taifait  dans  d''autres  temps;  je serois 
moins  malheureux  ou  moins  coupable  de  Tignorer. 
Mais  si,  contre  mon  attente  et  mon  intention,  cet 
écrit  renfermoit  quelque  chose  de  répréhensible, 
plein  de  respect  et  de  confiance  pour  Téquilé  des 
magistrats,  je  déclare  ici  que  je  renonce  formelle- 
ment à  défendre  Touvrage  ou  Tau  leur. 

Je  rangerai  sous  quelques  paragraphes  les  obser- 
vations que  m''ont  fournies  les  petits  principes  de 
récrit  de  M™"  de  Staël. 

§  I". 

DE   LA   CONSTITUTION   FRANÇAISE  DANS  LES   PREMIERS 
AGES   DE  LA  MONARCHIE. 

M"""  de  Staël  commence  par  chercher  dans  This- 
loire  des  premiers  temps  de  notre  monarchie  des 
leçons  et  des  exemples  pour  les  derniers.  L'histoire 
des  origines  des  peuples  est  pour  les  faiseurs  de  sys- 
tèmes, ce  qu''est  la  palette  pour  un  peintre.  Celui-ci 
dispose  sur  sa  palette  les  couleurs  pour  son  tableau; 
celui-là  arrange  dans  l'histoire  les  faits  pour  ses  opi- 
nions, et  il  y  trouve  tout  ce  qu'il  veut.  Robertson  en 
a  tiré  son  Introduction,  et  IM"'"  de  Staël  la  sienne. 
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Elles  ne  sont  pas  plus  exactes  l'une  que  l'autre;  et  je 
ne  doute  pas  que,  dans  quelques  siècles,  on  ne  re- 
trouve à  volonté,  dans  les  constitutions  de  Bonaparte, 
le  type  du  gouvernement  absolu  ou  constitutionnel, 
quoiqu'il  ne  fût  ni  l'un  ni  Tautre.  M"*  de  Staël,  et  en 
général  tous  les  écrivains  de  la  même  école,  qui  vont 
cherchant  dans  tous  les  siècles  des  oppositions  ou  ré- 
sistances actwesa  Tautorité,  et  qui  croient  la  trouver 
dans  les  grands,  ne  font  pas  attention  que,  dans  ces 
temps  reculés,  les  grands  partagoientla  domination  en 
partageant  le  territoire,  et  ne  partagoient  pas  le  pou- 
voir; puisque  les  plus  puissans,  et  quiTétoient  quel- 
quefois plus  que  les  rois  eux-mêmes,  reconnoissoient, 
tout  en  leur  faisant  la  guerre,  la  suprématie  ou  la 
suzeraineté  de  la  couronne.  Des  rois  étrangers , 
grands  vassaux  de  la  couronne,  lui  faisaient  hom- 
mage, et  souvent  assez  forts  pour  le  disputer  ;  et  tous 
cherchoient  bien  plus  à  se  soustraire  à  ce  qu'on  a 
appelé  depuis  le  pouvoir  exécutif,  qu'à  contester  le 
pouvoir  législatif,  qui  est  proprement  le  pouvoir. 
D'ailleurs,  l'obéissance,  en  France,  a  toujours  été  si 
noble  et  si  éclairée,  de  la  part  des  grands  ou  des 
corps ,  qu'elle  ressemble  quelquefois  à  de  la  résis- 
tance. Joignez  à  cela  l'acception  moderne  donnée, 
dans  le  sens  des  opinions  nouvelles,  à  des  expressions 
politiques  empruntées  d'un  latin  barbare  ou  d'un 
français  plus  barbare  encore,  et  lorsque  la  langue 
politique  n'étoit  pas  même  formée  ;  et  vous  aurez  la 
raison  de  toutes  ces  recherches  que  l'on  croit  sa- 
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vantes,  et  qui  ne  sont  qu'oisenses  et  vides,  sur  les 
rapports  de  nos  anciens  rois  avec  leurs  peuples.  Mais 
le  nouveau,  quoi  qu''on  dise,  est  tellement  suspect, 
qu'on  veut  toujours  lui  chercher  une  origine  an- 
cienne; et  les  politiques  novateurs  sont  à  cet  égard 
comme  les  hérésiarques,  qui  vont  fouillant  dans  les 
siècles  les  plus  reculés  pour  trouver  quelque  an- 
cêtre à  leur  doctrine.  11  est  certainement  étrange, 
qu'au  mépris  du  dogme  dn  progrès  de  l'esprit  hu- 
main et  de  la  perjbctibilité  indéfinie,  on  aille  cher- 
cher des  définitions  exactes  de  l'ancienne  constitu- 
tion françiiise,  sous  Dagobert  ou  Charles-le-Chauve, 
plutôt  que  sous  Louis  XII,  Henri  IV,  ou  Louis  XIV. 
Tout  ce  qu^'l  y  a  de  certain,  c''est  que  les  rois  n'ont 
jamais  fait  de  lois  sans  conseil;  que,  suivant  le  temps, 
le  caractère  des  rois  ou  Timportance  des  lois,  le 
conseil  avant  la  loi,  ou  les  doléances  ou  remon- 
trances après  la  loi,  ont  été  plus  ou  moins  solennels. 
Attila  lui-même  ne  demandoit  pas  sans  doute  con- 
seil pour  donner  Tordre  de  brûler  une  ville  ou  de 
ravager  une  province;  mais  s  il  vouloit  donnera 
son  armée  des  réglemens  de  discipline  intérieure, 
vraisemblablement  il  consultoit  ses  principaux  olli- 
ciers.  Ainsi,  dans  quelque  sens  que  Ton  tourmente 
notre  histoire,  on  trouvera  toujours  que  les  rois  ont 
commandé,  et  que  les  [)euples  ont  obéi;  et  s'*il  en  eut 
été  autrement,  il  y  a  long-temps  qu''il  n^  auroit  plus 
en  France,  ni  dans  aucun  autre  grand  Etat  d''Europe, 
ni  rois  ni  peuples.  Une  institution  n'est  pas  bonne, 
II.  -  c>(i 
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précisément  parce  qa*'elle  est  ancienne  ;  mais  elle  est 
ancienne,  ou  plutôt  elle  est  perpétuelle,  (car  qu'est-ce 
que  les  hommes  qui  vivent  un  jour  appellent  an- 
cien?) lorsqu^lle  est  bonne  ou  parce  quVlle  est 
bonne  ;  et  la  royauté  indépendante,  que  M"*  de  Staël 
ne  craint  pas  d'appeler  la  plus  informe  des  combi- 
naisons politiques ,  est  aussi  ancienne  que  le  monde, 
et  durera  autant  que  lui. 

S  ïï. 

DE  LA    RÉVOLUTION. 

M'""  de  Staël,  à  la  première  page  de  ses  Considé- 
rations, regarde  la  révolution  française  comme  un 
événement  qui  étoit  inévitable.  Pour  moi,  je  crois 
qu'une  révolution  n'étoit  pas  plus  inévitable  en  France 
qu''elle  ne  Test  actuellement  en  Autriche.  Mais  j'aime 
mieux  laisser  M"^  de  Staël  se  réfuter  elle-même. 
«  Une  philosophie  commune,  dit-elle  un  peu  plus 
»  loin ,  se  plaît  à  croire  que  tout  ce  qui  est  arrivé 
j)  étoit  inévitable;  mais  à  quoi  serviroient  donc  la 
y»  raison  et  la  liberté  de  l'homme,  si  sa  volonté  n''avoit 
»  pu  prévenir  ce  que  sa  volonté  a  si  visiblement 
))  exécuté? 

Il  est  vrai  qu''une  fois  les  trois  ordres  de  TÉtal 
confondus  dans  une  même  assemblée  et  un  senl 
vote,  la  révolution  étoit  inévitable,  par  l'excellente 
raison  qu'elle  étoit  faite,  et  que  Tancienne  consti- 
tution étoit  renversée.  M""  de  Staël ,  comme  tous  les 
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écrivains  de  cette  école,  fait  grand  bruit  des  diffé- 
rences et  des  variations  que  l'on  remarque  dans  le 
nombre  respectif  des  députés  aux  États-généraux 
tenus  dans  les  divers  âges  de  notre  monarchie.  Cest 
que  ce  nombre  étoit  et  devoit  être  tout-à-fait  in- 
différent. Dès  que  la  constitution,  considérant  les 
ordres  de  TÉtat  sous  des  rapports  moraux,  et  non 
dans  leur  quotité  physique ,  faisoit  de  chaque  ordre 
une  personne  délibérant  à  part;  le  troisième  ordre, 
n'eût-il  été  composé  que  de  dix  membres ,  eût  été 
wue  personne  publique  aussi  bien  que  le  clergé  et  la 
noblesse,  eussent-ils  compté  chacun  mille  députés, 
et  auroit  eu  autant  de  poids  dans  la  délibération  ,  et 
son  veto  la  même  force  :  et  cela,  ce  me  semble,  est 
très-moral  et  même  assez  libéral;  et  peut-être  la 
division  en  ordres  avoit-elle  moins  d^inconvéniens 
que  la  division  en  partis.  La  variation  dans  le  nombre 
respectif  des  députés  de  chaque  ordre,  et  de  tous  les 
ordres,  n"'étoit  donc  d'aucune  importance,  et  pour 
cette  raison  n^ivoit  jamais  été  remarquée  ;  à  quoi  il 
est  juste  d'ajouter  que  les  Etats-généraux,  ayant  été 
plus  fréquemment  assemblés  lorsque  les  Anglais  oc- 
cupoient  nos  plus  belles  provinces,  leur  convocation 
n'avoit  pu  se  faire  intégralement. 

M"'"  de  Staè'l,  qui  n'*oublie  aucune  de  ses  émotions, 
parle  avec  complaisance  de  celles  que  lui  causa  Pou- 
verture  des  Etats-généraux.  Elle  remarqua  les  ligures 
et  les  costumes,  Tattitude  gauche  des  anoblis,  Tat- 
lilude  assurée  et  imposante  du  tiers-état.    Ailleurs 


elle  rappelle  ce  que  tout  le  monde,  même  alors, 
avoit  oublié,  Tancien  usage  de  présenter  au  Roi  les 
pétitions  à  genoux,  pratiqué  parle  troisième  ordre. 
Elle  auroit  dû  dire,  pour  conserver  l'exacte  justice, 
qu'on  aborde  encore  aujourd'hui  le  roi  d'Angleterre 
avec  des  génuflexions.  Les  grands  se  couvrent  devant 
le  roi  d'Espagne,  et  peut-être  les  libéraux  trouve- 
ront-ils plus  de  fierté  dans  l'usage  anglais  que  dans 
la  coutume  castillane.  Mais  ce  qui  est  plus  digne  de 
remarque ,  dans  ce  premier  jour,  où  M"^*  de  Staël 
ne  voyoit  que  présages  de  bonheur,  et  qui  pleuroit 
de  tendresse  à  l'aspect  de  tant  de  félicité  promise  l\ 
la  France ,  M""^  de  Montmorin  ,  dont  l'esprit ,  suivant 
M"^  de  Staël ,  n'étoit  en  rien  distingué,  lui  dit ,  avec 
un  ton  décidé  :  «(  Vous  avez  tort  de  vous  réjouir;  il 
))  arrivera  de  ceci  de  grands  désastres  à  la  France 
»  et  à  nous.  »  M"^  de  Staël  y  voit  un  pressentiment; 
ceux  qui  ne  croient  pas  si  volontiers  au  merveilleux, 
y  verront  la  supériorité  naturelle,  en  affaires  poli- 
tiques ,  du  bon  sens  sur  l'esprit. 

M'"''  de  Staël  a  donc  trouvé  que  la  révolution  étoit 
inévitable;  ce  qui  d'abord  justifie  M.  Necker  de  la 
part  qu'on  l'accuse  d'y  avoir  eue  :  et  la  révolution 
étoit  inévitable,  parce  que  le  peuple  français  étoit 
le  peuple  le  plus  malheureux  et  le  plus  opprimé  de 
la  terre;  ce  qui  justifie  aussi  la  révolution. 

Cette  manière  de  justifier  la  révolution  et  M.  Nec- 
ker, à  laquelle  M""  de  Staël  revient  souvent,  lui  a 
été  inspirée  et  presque  commandée  par  une  phrase 


des  écrits  de  M.  Necker,  qu'elle  a  la  naïveté,  peut- 
être  imprudente ,  de  citer  dans  le  sien.  «  Ah  î  »•  dit 
M.  Necker,  dans  son  ouvrage  publié  en  1791,  De 
r  Administration  de  M.  Necker  par  lui-même ,  «  ah  î 
»  s'ils  n''étoient  pas  malheureux  (les  Français),  s'ils 
»•  n'*étoient  pas  dans  l'oppression ,  quels  reproches 
»  n*aurois-je  pas  à  me  faire  !  »  Cette  exclamation  , 
où  il  entre  du  doute ,  si  !  et  où  Ton  sent  peut-être 
quelque  chose  de  plus  que  des  regrets,  M"^  de  Staël 
s'en  e?npare ,  et  pour  que  M.  Necker  n'ait  point  de 
reproches  à  se  faire,  et  qu'on  ne  puisse  pas  lui  en 
adresser,  elle  affirme  hardiment  que  les  Français 
étoient  le  peuple  le  plus  opprimé  et  le  plus  malheu- 
reux de  tous  les  peuples. 

Ce  n'est  pas  pour  dénigrer  l'époque  actuelle  que 
je  réfute  cette  assertion,  mais  uniquement  pour 
rendre  à  nos  rois  ,  à  la  nation  ,  la  justice  qui  leur  est 
due,  et  pour  montrer  que  si  nos  rois  ont  été  bons 
et  humains,  la  nation  a  été  heureuse  et  reconnois- 
sante,  jusqu'à  ce  qu'on  soit  parvenu  à  la  précipiter 
dans  un  abime  d'infortunes  et  de  forfaits,  en  la  re- 
paissant d'impostures  sur  ses  malheurs  passés,  et  de 
chimères  sur  son  bonheur  à  venir. 

Sait-on  bien  ce  qu'on  veut  dire  quand  on  parle 
du  malheur  et  de  l'oppression  de  tout  un  peuple  ? 
Les  maux  physiques  qui  peuvent  l'accabler  sont  la 
peste,  la  guerre  ou  la  famine  :  et  nous  n'avons  connu 
les  deux  derniers  fléaux  que  depuis  la  révolution; 
car  les  guerres,  non  des  peuples,  mais  dos  rois  entre 
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eux,  ces  guerres  de  la  monarcliie  qui  se  faisoient 
sur  quelques  points  de  rextrême  frontière ,  à  force 
d'art  et  de  science ,  plutôt  qu''à  force  d'hommes  ,  et 
qui  laissoient  à  peu  près  les  choses  au  même  étal ,  les 
provinces  à  leur  métropole,  et  aux  rois  les  affections 
des  peuples;  ces  guerres  étoient,  pour  une  nation  , 
un  exercice  de  ses  forces,  et  non  une  cause  de  dés- 
astres et  de  ruine.  Le  mal  moral  est  Terreur;  et  je 
ne  crois  pas  qu'on  osât  soutenir  que  le  peuple  fran- 
çais, chez  qui  se  trouvoient  les  plus  beaux  modèles 
dans  tous  les  arts  de  la  pensée ,  fût  moins  éclairé  et 
plus  livré  à  Terreur  que  tout  autre  peuple  de  TEu- 
rope.  Oui,  il  étoit  malheureux  et  opprimé ,  et  de 
Toppression  la  plus  cruelle  et  la  plus  funeste,  de 
l'oppression  des  fausses  doctrines  et  des  écrits  impies 
et  séditieux;  et  certes,  le  gouvernement  en  a  été 
assez  puni,  pour  qu'on  doive  s'abstenir  de  le  repro- 
cher à  sa  mémoire.  C'est  cette  oppression  qui  a  été 
la  véritable  et  unique  cause  de  la  révolution  et  de 
tous  les  crimes  dont  elle  a  épouvanté  le  monde.  Si 
c'est  là  ce  que  M""^  de  Staël  veut  dire,  je  suis  entiè- 
rement de  son  avis;  mais  elle  cherche  ailleurs  cette 
oppression ,  et  ses  raisonnemens  à  cet  égard  ne  lui 
ont  pas  coûté  de  grands  frais  de  dialectique.  Tout 
peuple  est  malheureux  et  opprimé,  selon  M""  de 
Staël,  lorsqu'il  n'est  pas  libre;  il  n'est  libre  que  lors- 
qu'il est  constituée  l'anglaise,  et  il  n'est  vertueux  que 
lorsqu'il  est  libre,  puisque  l'oppression  sous  laquelle 
gémissoit  le  peuple  français  a  été  l'unique  cause  des 
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excès  auxquels  il  s^est  porté.  Ainsi ,  le  peuple  Fran- 
çois éloit  malheureux,  non  précisément  parce  qu''il 
n'a  voit  pas  de  constitution ,  car  il  en  avoit  certainement 
une ,  tout  autant  que  les  Etats  d'Autriche  ou  d'Alle- 
magne, qui  ne  passoient  pas  pour  des  peuples  mal- 
heureux, mais  parce  qu"*il  n'avoit  pas  la  constitution 
anglaise  ;  et  c'est  ce  qui  prouve  que  cette  constitution 
est  la  meilleure  de  toutes.  Il  me  semble  que  c'est 
(inir  par  où  il  auroit  fallu  commencer. 

Mais  enfin ,  en  quoi  le  peuple  français  étoit-il  si 
malheureux  et  si  opprimé?  Il  payoit  des  impôts  ,  il 
est  vrai ,  mais  il  en  paie  encore  ,  et  même  quelques 
provinces  en  paient  dont  elles  étoient  exemptes  ;  mais 
tous  les  peuples  en  paient;  mais,  selon  Montesquieu, 
dans  les  républiques,  ils  sont  plus  forts  que  sous  les 
monarchies;  mais  les  Anglais  en  paient  ])lus  que 
tous  les  autres  peuples;  et  sans  doute  aujourdUiui 
que ,  par  Taliénation  des  biens  publics ,  tout  le  ser- 
vice de  rÉtat ,  à  commencer  par  la  royauté  et  la 
religion,  est  à  la  charge  du  trésor  public,  nous  paie- 
rons toujours  des  impôts.  Il  étoit  soumis  à  la  milice  ; 
mais  en  Angleterre  on  presse,  et  violemment,  les 
gens  de  mer;  et  puis,  comment  parler  de  la  milice, 
lorsqu^on  sV'St  cru  obligé  de  rétablir  le  recrutement 
forcé?  Manquoit-il  de  tribunaux  civils  pour  juger 
ses  dillérends,  et  les  Irais  de  justice  ne  sont-ils  pas 
autant  ou  plus  considérables  qu^uitrefois  ?  11  n'avoil 
pas,  il  est  vrai,  le  jury  en  matière  criminelle,  op- 
pression intolérable,  suivant  les  libéraux:  mais  le 
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jugement  des  délits  sur  preuves  légales  et  positives, 
est  tout  au  moins  aussi  philanthropique  que  le  ju- 
gement par  la  seule  conviction  des  jurés  ;  et  si  les 
jurés  ont  quelquefois  absous  ceux  que  les  juges  au- 
roient  condamnés,  je  peux  assurer  que,  dans  beau- 
coup de  circonstances,  les  juges  auroient  absous 
ceux  que  les  jurés  out  condamnés;  et  certainement 
les  élémens  dont  se  compose  la  conviction  person- 
nelle sont  plus  vagues ,  plus  arbitraires ,  plus  in- 
certains que  la  détermination  positive  des  preuves 
légales  (i).  D^ailleurs  la  société  n''est  opprimée,  sous 
le  rapport  de  la  justice  criminelle ,  que  lorsque  la 
vindicte  publique  est  foible ,  lente,  ou  insuffisante  à 
punir  le  crime;  et  si  l'on  faisoit  quelque  reproche  à 
notre  ancienne  jurisprudence  criminelle,  certes,  ce 
n'étoit  pas  de  manquer  de  vigilance  et  de  sévérité. 
La  procédure  criminelle  étoit  secrète  :  autre  oppres- 
sion. Mais  la  publicité  de  la  procédure,  ou  plutôt  de 
la  plaidoirie  criminelle ,  qui  permet  à  un  avocat  de 
déployer  toute  son  éloquence  pour  atténuer  un 
crime,  et  au  public  d'*écouter  et  de  s"'abreuver  à 
longs  traits  du  scandale  d'une  justification  qui,  trop 
souvent ,  trouve  dans  les  cœurs  de  secrètes  intelli- 
gences; cette  publicité  ,  utile  pour  sauver  un  accusé 
d'une  mauvaise  affaire ,  est-elle  également  avanta- 

(1)  11  est  étrange  assurément  que  la  philosophie  ait  com- 
mencé par  contester  à  la  société  le  droit  de  condamner  à  mort 
le  maifaiteu|- ,  et  qu'elle  ait  fini  par  le  donner  à  tous  les  indi- 
vidus. 


—  4o9  — 
geuse  à  la  morale  publique ,  et  ne  dégrade-i-elle  pa^ 
trop  souvent  la  noble  profession  d''avocat  ?  D'ail- 
leurs, nulle  part  les  honnêtes  gens  ne  se  sont  crus 
opprimés  par  la  forme  des  jugemens  criminels  usitée 
dans  leur  pays;  jamais  cette  crainte  n'a  troublé  le 
sommeil  de  l'homme  de  bien  ;  et  si  les  Français  étoient 
malheureux  par  cette  cause,  c'étoit  assurément  sans 
s'*en  douter.  Portoit-on  nulle  part  plus  loin  qu''en 
France  le  respect  pour  la  propriété  et  pour  toutes 
les  propriétés?  Chacun  ne  pouvoit-il  pas  aller  et 
venir,  même  sans  passe-port;  se  livrer  à  tous  les 
genres  d'industrie,  et  dormir  en  paix  à  V ombre  de 
sa  vigne  et  de  son  figuier  ? — Mais  tous  les  citoyens 
n'étoient  pas  admissibles  à  tous  les  emplois.  —  Être 
admissible,  c'est  quelque  chose  ;  mais  cVst  être  admis 
qui  est  tout;  et,  pas  plus  aujourd'hui  qu'alors,  tous 
les  citoyens  ne  sont  admis  à  tous  les  emplois.  D^iil- 
leurs ,  nous  discuterons  plus  tard  cette  question  ;  et 
nous  ferons  voir  qu'il  y  avoit,  même  sous  ce  rap- 
port ,  plus  de  véritable  liberté  et  ^^«//7e  politique  en 
France  qu'il  n'y  en  a  dans  aucun  Etat  de  l'Europe, 
sans  en  excepter  l'Angleterre.  —  Mais  la  dîme  et  les 
droits  féodaux. — Ils  existent  en  Angleterre,  et  M'""  de 
Staël  n'a  garde  de  le  remarquer.  Je  n'en  donnerai 
pas  les  raisons  politiques,  qu'on  comprend  à  mer- 
veille dans  ce  pays-Kà  ,  et  qu'on  ne  comprend  plus 
dans  le  ncHre;  mais  pour  ne  donner  que  des  raisons 
'tirées  des  lois  civiles,  que  nos  libéraux  entendent 
un  peu  mieux,  je  leur  dirai  que  si  la  dîme  et  les 
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droits  féodaux  éloient  un  mal  pour  l'agriculture ,  ils 
n''étoient  pas  une  injustice  et  une  oppression  pour 
les  propriétaires,  qui  tous,  en  France,  depuis  Char- 
lemagne ,  avoient  acquis  leurs  propriétés  foncières, 
déduction  faite  du  capital  de  la  dîme  et  des  droits 
féodaux.  C'est  ainsi  que  le  possesseur  d'une  maison 
soumise  à  une  servitude  ne  sauroit  se  plaindre  si 
cette  servitude  lui  a  été  déclarée  par  le  vendeur,  et 
tenue  à  compte  sur  le  prix  (i).  Je  parlerai  ailleurs 
des  privilèges  pécuniaires. 

Lorsqu'une  |)lus  longue  expérience  aura  permis 
d'en  faire  la  comparaison,  on  aura  un  moyen  infail- 
lible de  juger,  entre  les  diverses  formes  de  gouver- 
neniens ,  celle  qui  procure  le  plus  de  bonheur.  Y 
aura-t-il  moins  d'enfans  abandonnés,  moins  de  cri- 
mes, moins  de  procès?  Les  maisons  de  détention 
ou  les  lieux  de  déportation  seront-ils  moins  peuplés? 
Y  aura-t-il  plus  de  respect  pour  la  religion,  plus  de 
fidélité  au  pouvoir,  plus  de  déférence  envers  les 
pères  et  mères,  plus  de  bonne  foi  dans  le  commerce, 
d'indépendance  et  d'intégrité  dans  l'administration 
de  la  justice,  etc.  etc.?  C'est  à  ces  traits  qu'on  re- 

(1)  Je  lie  sais  si  le  peuple  français  est  devenu  plus  avare  en 
devenant  plus  riche;  mais  U  consomme  moins  de  blé,  qui 
payoit  la  dîme,  et  plus  de  pommes  de  terres,  qui  ne  la  payoient 
pas;  et  un  politique  peut  le  voir,  avec  quelque  jpeine  ,  faire 
sa  nourriture  usuelle  d'alimens  qui,  quoi  qu'on  dise,  ôteront, 
à  la  longue ,  à  sa  vi^-ueur  corporelle ,  à  son  activité ,  à  sa  loii- 
{jévité.  * 


connoîtra  les  progrès  d'un  |3euple  vers  le  bonheur 
et  la  véritable  liberté;  car  un  peuple  vertueux  est 
toujours  heureux  et  libre ,  et  il  n"'est  même  heureux 
et  libre  que  par  ses  vertus.  Nous  pourrions  même 
aujourd'hui  comparer  sous  ce  rapport  la  France  d'*au- 
trefois  et  l'Angleterre,  et  si  Ton  vouloit  consentir  au 
parallèle,  la  question  seroit  bientôt  décidée;  en  at- 
tendant, il  est  remarquable  combien  ce  qui  a  tou- 
jours été  regardé  chez  un  peuple  comme  un  signe 
de  contentement  et  de  bonheur,  étoit  trompeur  et 
équivoque  dans  Vune  et  l'autre  nation.  La  bienheu- 
reuse constitution  de  l'Angleterre  avoit  fait  des 
Anglais  un  peuple  morose,  grondeur,  mécontent, 
égoïste,  même  selbn  M""*  de  Staël.  Les  lois  oppres- 
sives de  la  France  avoient  fait  des  Français  un  peu- 
ple aimable,  aimant,  gai,  communicatif,  et  même 
beaucoup  plus  dans  le  midi  de  la  France,  plus  sou- 
mis aux  lois  féodales  que  le  nord.  Le  malheureux 
Français  soupiroit  toujours  après  sa  patrie,  et  n*'ap- 
peloit  pas  vivre,  vivre  éloigné  d'elle  ;  Theureux  An- 
glais ,  et  généralement  les  peuples  du  nord,  sont 
dans  un  continuel  état  d'émigration.  C'étoit  dans 
la  France  opprimée  et  malheureuse  que  les  Anglais, 
même  les  plus  riches ,  venoient  chercher  le  plaisir 
comme  la  santé,  et  jouir  de  la  salubrité  de  son  cli- 
mat, de  la  surveillance  de  sa  police  ,  de  la  protec- 
tion de  ses  lois.  M""  de  Staël  elle-même  n'a-t-elle 
pas  toute  sa  vie  préféré  le  séjour  de  la  France  à  ce- 
lui de  son  heureuse  et  libérale  patrie,  même  à  celui 
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tle  l'Angleterre?  Pourquoi  ces  regrets  si  vifs  iors- 
qu''elle  a  été  exilée  ,  et  encore  ,  exilée  dans  son  pro- 
pre pays ,  sur  ses  terres ,  avec  toute  sa  fortune ,  et 
au  milieu  de  sa  famille;  et  quel  agrément  pouvoit 
trouver  son  ame  sensible  et  bienfaisante ,  au  milieu 
d'un  peuple  si  opprimé,  et  au  spectacle  de  malheurs 
qu'^elle  ne  pouvoit  soulager?  Avec  un  peu  plus  de 
connoissance  des  hommes  et  des  choses,  et  surtout 
un  peu  moins  de  préventions ,  elle  auroit  su  que 
s''il  y  avoit ,  sous  les  lois  et  les  mœurs  du  paganisme, 
des  peuples  malheureux  et  opprimés  par  les  excès 
de  la  guerre  ou  les  abus  des  conquêtes ,  par  la  cor- 
ruption et  le  désordre  des  administrations ,  par  Tin- 
stabilité  des  gouvernemens,  et  leS  cruelles  extrava- 
gances de  la  religion;  sous  Tempire  du  christianisme, 
qui  a  mis  tant  d'onction  et  de  charité  dans  les  rela- 
tions des  hommes,  donné  aux  gouvernemens  tant 
de  solidité,  et  adouci  jusqu''à  la  guerre,  il  ne  pesut 
y  avoir  que  des  familles  malheureuses  et  trop  sou- 
vent par  leur  faute;  que  Pusure,  Tivrognerie,  la 
débauche  ,  les  querelles,  les  procès,  la  paresse,  font 
plus  de  malheureux  que  les  gouvernemens  n'^en  pour- 
roient  faire  et  n''en  peuvent  soulager,  et  que  la  seule 
époque  de  son  histoire  où  le  peuple  français  ait  été 

*'  malheureux  et  opprimé,  c'est  lorsque  la  révolution, 
dont  on  veut  aujourd'hui  soutenir  la  nécessité,  ex- 

'  cuser  les  désordres  et  perpétuer  les  principes ,  a  fait 
renaître  au  milieu  de  nous  tous  les  excès ,  toutes  les 
tyrannies,  toutes  les  extravagances,  toutes  les  cor- 
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ruptions  des  pays  idolâtres.  Avec  plus  de  connoîs- 
sance  des  hommes  et  des  choses ,  et  surtout  de  Tan- 
cienne  administration,  dont  elle  n^a  aucune  idée, 
et  avec  moins  de  préventions,  M"^  de  Staël  auroit  sa 
qu''un  pays  où  il  est  si  doux  de  vivre ,  même  pour  les 
étrangers ,  où  le  commerce  avec  ses  semblables  est  si 
agréable ,  et  la  disposition  générale  si  bienveillante, 
n'est  pas  malheureux  ;  que  l'oppression  ,  qui  n'est 
que  l'action  des  classes  supérieures  sur  les  inférieu- 
res, donneroit  aux  premières  un  caractère  de  dureté, 
et  aux  autres  une  impression  de  mécontentement  et 
d'aigreur,  incompatibles  avec  les  qualités  qui  ren- 
dent les  hommes  sociables  et  d'un  commerce  doux 
et  facile.  Et  si  je  voulois  emprunter  le  style  de  l'au- 
teur que  je  combats,  je  dirois  que  tout  ce  qu'on  trou- 
voit  en  France  d'agrémens ,  de  douceur,  de  bien- 
veillance ,  de  sociabilité  ,  en  un  mot ,  étoit  comme 
un  parfum  qui  s'exhaloit  du  bonheur  général. 

On  veut  que  le  malheur  et  l'oppression  qui  pe~ 
soient  sur  le  peuple  français  aient  amené  la  révo- 
lution 5  et  l'on  ne  sait  pas  tout  ce  qu'il  en  a  coûté  de 
violences,  d'impostures,  d'intrigues  et  d'argent  pour 
pousser  le  peuple  à  des  innovations  ou  à  des  désor- 
dres qui  répugnoient  à  ses  habitudes,  à  ses  affec- 
tions, à  ses  vertus.  M'"'  de  Staël  peut  l'ignorer,  elle 
qui  n'a  vécu  qu'avec  ceux  qui  poussoient  aux  chan- 
gemens,  et  (jui  n'a  vu  ,  et  encore  de  ses  fenêtres, 
que  la  populace  de  la  capitale,  c'est-à-dire  ce  qu'il 
y  a  dans  une  nation  de  plus  ignorant,  de  plus  cor- 
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rompu  et  de  plus  turbulent;  mais  ceux  qui  con- 
noissenl  Tesprit  et  les  mœurs  des  provinces ,  ceux 
surtout  qui,  comme  Tauteur  de  cet  écrit,  étoient  à 
cette  époque  à  la  tète  de  leur  administration,  peuvent 
attester  que  le  peuple,  surtout  celui  des  campagnes, 
a  long-temps  opposé  à  la  révolution  la  seule  force 
que  le  gouvernement  permit  d^en)ployer,  la  force 
d'inertie,  et  qu^il  en  auroit  coûté  au  gouvernement 
infiniment  moins  d'efforts  pour  empêcher  la  révo- 
lution, qu'il  n'en  a  fallu  aux  révolutionnaires  pour 
la  faire.  Et  la  Vendée ,  qui  lui  a  opposé  une  résis- 
tance si  héroïque  et  si  active ,  étoit-elle  plus  heu- 
reuse que  les  autres  parties  du  royaume?  payoit-elle 
moins  que  les  autres  la  dîme  et  les  droits  féodaux  ? 
et  n''éloit-elle  pas  même  la  plus  féodale  de  nos  pro- 
vinces? Et  TEspagne ,  qui,  selon  nos  libéraux  ,  gé- 
missoit  sous  Toppression  la  plus  cruelle  de  toutes 
celles  qui  peuvent  peser  sur  un  peuple,  sous  l'op- 
pression de  Tinquisition  et  du  gouvernement  le  plus 
absolu  de  l'Europe,  TEspagne ,  assez  malheureuse 
pour  n'avoir  ni  le  jury  ni  la  liberté  de  la  presse, 
pourquoi  s'est-elle  refusée  au  bienfait  de  la  révolu- 
tion ;  et,  étrangers  pour  étrangers,  pourquoi  a-t-elle 
préféré  les  étrangers  qui  venoient  combattre  la  ré- 
volution ,  aux  étrangers  qui  venoient  lui  en  faire 
présent  ? 

M""  de  Staël  attribue  à  l'oppression  sous  laquelle 
gémissoil  le  peuple  français,  tous  les  excès  et  tous 
les  crimes  dont  il  s'est  souillé.  Les  erreurs  ou  les 
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crimes  de  l'Assemblée  constituante  ont  précédé  et 
commandé  les  erreurs  et  les  crimes  du  peuple  ;  et 
quand  M"^  de  Staël  remarque  qu''aucun  autre  peuple 
ne  s^est  livré  aux  mêmes  excès,  elle  oublie  ou  elle 
dissimule  quV^  Genève  même,  chez  ce  peuple  si  li- 
béral et  si  heureux,  et  sous  ce  gouvernement  si  cons- 
titutionnel, la  populace  massacra ,  quand  elle  y  fit  sa 
révolution  à  l'imitation  de  la  nôtre,  un  assez  grand 
nombre  de  ses  principaux  et  des  plus  respectables 
citoyens. 

M"^  de  Staël ,  élevée  dans  l'opulence  et  la  pourpre 
du  ministère,  livrée  a.  tout  ce  que  le  grand  monde 
a  de  plus  séduisant  pour  une  femme  d'esprit ,  est 
beaucoup  trop  disposée  à  ne  voir  que  le  côté  brillant 
des  hommes  et  des  choses,  à  ne  placer  le  bonheur 
que  dans  féclat ,  la  vie  que  dans  l'agitation,  la  raison 
que  dans  les  succès  du  bel  esprit.  Toute  sa  philoso- 
phie l'abandonne  lorsqu'elle  se  laisse  aller  à  celte 
impulsion.  «  Jamais,  dit-elle,  la  société  n'a  été  aussi 
)»  brillante  et  aussi  sérieuse  tout  ensemble  que  pen- 
»  dant  les  trois  ou  quatre  premières  années  de  la 
»  révolution,  depuis  1788  jusqu\à  la  lin  de  1791.  » 
Hélas  !  tout  cet  éclat  qu'avoient  précédé  et  que  dé- 
voient suivre  des  jours  si  tristes  et  si  nébuleux  ,  res- 
sembloit  à  ces  vifs  rayons  du  soleil  qui  brillent  entn; 
deux  orages;  et  si  Ton  se  rappelle  tout  ce  (|ui  s'étoit 
passé  dans  ce  même  intervalle  de  temps,  on  conçoit 
que  la  société  dut  être  .sérieuse,  mais  on  a  peine  à 
s'expliquer  comment  M""  de  Staël  pouvoil  la  trouver 
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si  hrillante.  Elle  nous  l'explique  elle-même,  «  C'est 
»  que  dans  aucun  pays  ni  dans  aucun  temps ,  Vart 
))  de  parler  sous  toutes  les  formes  n'a  été  aussi  re- 
))  marquable  que  dans  les  premières  années  de  la 
))  révolution.  « 

C'est  donc  l'aj^t  de  parler  sous  toutes  les  formes , 
que  M""*"  de  Staël  admire;  et ,  beaucoup  trop  sensible 
aux  succès  prestigieux  d'un  art  dans  lequel  elle  a 
excellé ,  elle  ne  voit  de  constitution  et  de  gouver- 
nement que  dans  la  tribune  aux  harangues;  et  elle 
oublie  que  si  l'on  maîtrisoit  des  peuples  enfans,  des 
peuples  qui  n'avoient  que  des  passions,  avec  des  pa- 
roles et  un  vain  bruit  de  sons  artistement  arrangés, 
on  ne  gouverne  des  sociétés  avancées ,  des  sociétés 
chrétiennes  et  raisonnables,  des  peuples yîifAf^  en 
un  mol,  qu^ivec  des  pensées  qui  ne  viennent  pas  à 
Tesprit  aussi  vite  que  des  paroles  à  la  mémoire ,  et 
qu'à  la  tribune,  ou  même  dans  un  cercle,  on  n'im- 
provise jamais  que  des  mots. 

L'orateur  le  plus  brillant  et  le  plus  funeste  de  l'as- 
semblée constituante,  Mirabeau,  trouve,  ou  peu  s'en 
faut,  grâce  aux  yeux  de  M™"  de  Staël  ;  elle  lui  sacri- 
fie tous  les  autres  orateurs,  et  trace  son  portrait  de 
complaisance.  Ce  n'est  que  par  un  retour  sur  elle- 
même,  et  après  le  premier  mouvement  de  son  esprit^ 
qu'elle  se  reproche  d'exprimer  des  regrets  pour  un 
caractère  si  peu  digne  d' estime j  qui  n'eut  de  talent 
que  pour  égarer,  et  de  force  que  pour  travailler, 
comme  il  le  disoit  lui-même,  à  une  vaste  destruction  : 
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mauvais  fils,  mauvais  époux,  amant  déloyal,  citoyen 
factieux,  dominé  par  Tamour  de  l'argent  plus  en- 
core que  du  pouvoir,  et  qui  ne  fut  pas  même  fidèle 
au  parti  qu'il  avoit  formé.  M"^  de  Staël  déplore 
comme  un  malheur  de  ne  pouvoir  plus,  dans  le  cours 
de  sa  vie,  rien  voir  de  pareil  à  cet  homme  si  élo- 
quent et  si  animé,  parce  qu'elle  prend  pour  de  l'élo- 
quence, Vart  de  parler  sous  loutes  les  formes,  et  la 
fièvre  brûlante  des  passions  pour  Ténergie  de  Tame 
et  Tactivité  du  génie.  Qu'elle  ne  le  regrette  pas;  ces 
météores  ne  se  montrent  que  dans  les  tempêtes,  et  il 
nous  en  a  coûté  un  peu  trop  cher  de  donner  ce  spec- 
tacle aux  étrangers. 

S  ni. 

LA   FRANCE  AVOIT- ELLE  UNE  CONSTITUTION? 

C'est  après  quatorze  siècles  d'existence ,  après 
trente  ans  de  révolution,  après  avoir  essayé  de  dix 
constitutions  différentes  ;  c'*est  après  que  dans 
cent  écrits  solides  et  bien  raisonnes  on  a  démontré 
que  la  France  avoit  une  constitution,  que  M"""  de 
Staël  vient  demander  encore  si  la  France  avoit  une 
constitution,  et  se  décide  pour  la  négative. 

C'est  toujours  la  même  manière  de  raisonner. 
«  Le  peuple  Français  étoit  malheureux  parce  qu'il 
»  n'avoit  pas  une  constitution  ;  et  il  n'avoit  pas  de 
»  contitution,  parce  qu'il  n'avoit  pas  la  constitution 
n  anglaise  ». 

11.  27 
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M"""  de  Staël  n"'a  pas  prévu  à  quoi  elle  s'*exposoit; 
car  en  mettant  en  doute,  dans  le  chap.  viii,  partie  VI 
de  son  ouvrage,  si  les  Anglais  ne  perdront  pas  an 
jour  leur  liberté?  elle  court  le  risque,  si  jamais  ils  tom- 
boient  en  révolution,  qu'on  dise  d'eux,  comme  elle 
dit  de  nous,  qu'ils  n'avoient  pas  de  constitution. 

Au  fond,  cette  question  est  absurde.  La  constitu- 
tion d'un  peuple  est  le  mode  de  son  existence  ;  et 
demander  si  un  peuple  qui  a  vécu  quatorze  siècles, 
un  peuple  qui  existe,  a  une  constitution;  c'est  de- 
mander, quand  il  existe,  s'il  a  ce  qu'il  faut  pour  exis- 
ter ;  c'est  demander  si  un  homme  qui  vit,  âgé  de 
quatre-vingts  ans,  est  constitué  pour  vivre. 

La  royauté  en  France  étoit  constituée,  et  si  bien 
constituée  que  le  roi  même  ne  niouroit pas.  Elle  étoit 
masculine,  héréditaire  par  ordre  de  primogénilure, 
indépendante;  et  c'étoit  à  cette  constitution  si  forte 
de  la  royauté  que  la  France  avoit  dû  sa  force  de  ré- 
sistance et  sa  force  d'expansion. 

La  nation  étoit  constituée,  et  si  bien  constituée 
qu'elle  n'a  jamais  demandé  à  aucune  nation  voisine 
la  garantie  de  sa  constitution.  Elle  étoit  constituée  en 
trois  ordres,  formant  chacun  wne personne  indépen- 
dante, quel  que  fût  le  nombre  de  ses  membres,  et 
représentant  tout  ce  qu'il  y  a  à  représenter  dans  une 
nation,  et  ce  qui  seul  forme  une  nation,  la  religion, 
l'Etat  et  la  famille. 

La  religion  étoit  constituée,  et  si  bien  constituée 
qu'elle  a  résisté,  qu'elle  résiste,  qu'elle  résistera  à 
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toutes  les  attaques;  que  le  clergé  de  France  a  tenu 
le  premier  rang  dans  l'Europe  chrétienne,  par  ses 
docteurs  et  ses  orateurs,  et  que  le  Roi   lui-même 
avoit  mérité  le  titre  de  Roi  très-chrétien. 

La  justice  étoit  constituée,  et  si  bien  constituée 
que  la  constitution  de  la  magistrature  de  France 
étoit,  deTaveu  de  tous  les  politiques,  ce  qu^'l  y  a  ja- 
mais eu  dans  ce  genre  de  plus] parfait  au  monde. 
Dans  tout  pays  il  y  a  des  juges  ou  des  jugeurs  ;  il  n'y 
avoit  de  magistrats  qu^en  France,  parce  que  c'étoit 
seulement  en  France  qu'iis  avoient  le  devoir  politi- 
que de  conseil. 

La  limite  au  pouvoir  indépendant  du  Roi  étoit 
constituée,  et  si  bien  constituée  qu''on  ne  citeroit  pas 
une  loi  nécessaire  (je  ne  parle  pas  des  lois  fiscales, 
qui  ne  méritent  pas  le  nom  de  lois),  pas  une  loi  né- 
cessaire qui  ait  été  rejetée,  ni  une  loi  fausse  qui  se 
soit  affermie.  Le  droit  de  remontrance  dans  les  tri- 
bunaux suprêmes  étoit  une  institution  admirable,  et 
pcut-êlre  la  source  de  tout  ce  qu'il  y  avoit  d'*élevé 
dans  le  caractère  français,  et  de  noble  dans  Tobéis- 
sance  :  cétoit  la  justice  du  Roi  qui  remontroit  à  sa 
force;  et  quel  autre  conseil,  quel  autre  modérateur 
peut  avoir  la  force,  que  la  justice  ? 

La  religion,  la  royauté,  la  justice,  étoient  indé- 
pend;mtes,  chacune  dans  la  sphère  de  leur  activité, 
et  indépendantes  comme  propriétaires  de  leurs  biens 
ou  de  leurs  offices.  Aussi  la  nation  étoit-elle  indé- 
pendante et  la  plus  indépendante  des  nations. 
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La  France  avoit  donc  une  constitution  ;  car  ce 
n''est  pas  le  commerce,  ce  né  sont  pas  les  académies, 
cène  sont  pas  les  arts,  ce  n'est  pas  l'administration, 
ce  n^est  pas  même  Tarmée,  qui  constituent  un  Etat, 
mais  la  royauté,  la  religion  et  la  justice. 

Aussi,  parce  que  la  France  avoit  une  constitution, 
et  une  forte  constitution,  elle  s'étoit  agrandie  de  rè- 
gne en  règne,  même  sous  les  plus  foibles;  toujours 
enviée,  jamais  entammée;  souvent  troublée,  jamais 
abattue;  sortant  victorieuse  des  revers  les  plus 
inouis  et  par  les  moyens  les  plus  inespérés,  et  ne 
pouvant  périr  que  par  un  défaut  de  foi  à  sa  for- 
tune. 

Certes,  celui  qui  n\i  cessé  de  louer  l'ancienne 
constitution  française  sous  les  constitutions  de  Tem- 
pire,  aura  bien  le  droit  d'en  parler  sous  le  Roi  de 
France;  et  s'il  avoit  besoin  de  justification,  la 
voilà. 

Après  ce  qu'on  vient  de  lire,  je  ne  peux  que  ren- 
voyer le  lecteur  au  chapitre  XI  du  tome  I"  de  l'ou- 
vrage de  M"'  de  Staël.  J'aurois,  je  crois,  trop  d'avan- 
tage, si  je  voulois  en  discuter  en  détail  toutes  les 
assertions.  On  y  verroit  que  M""  de  Staël  prend  tou- 
jours l'accident  pour  la  substance,  je  veux  dire,  des 
disputes  d'administration  pour  des  vides  dans  la 
constitution*,  et  on  s'étonneroit  même  qu'elle  con- 
noisse  si  peu  et  si  mal  noire  ancienne  adminis- 
tration. Une  constitution  complète  n'est  pas  celle 
qui    termine  à   l'avance   toutes   les   difficultés  que 


-—  4^1  — 

les  passions  des  hommes  et  les  chances  des  événe.- 
mens  peuvent  faire  naître,  mais  celle  qui  renferme 
le  mo^en  de  les  terminer  quand  elles  se  présentent; 
comme  les  bons  tempéramens  ne  sont  pas  ceux  qui 
empêchent  ou  préviennent  toutes  les  maladies,  mais 
ceux  qui  donnent  au  corps  la  force  d'y  résister,  et 
d'en  réparer  promptement  les  ravages.  Sans  doute  on 
s'est  souvent  disputé  en  France  ;  mais  on  s'est  beau- 
coup plus  souvent  battu  en  Angleterre;  et  sans  la 
dispute  qui  aiguise  les  esprits  et  développe  la  vérité, 
que  deviendroit  Vart  de  parler  sous  toutes  les 
formes  y  si  cher  à  M°"  de  Staël? 

Je  répondrai  à  ceux  qui  veulent  dans  les  choses 
morales  la  précision  de  mouvement,  de  mesure, 
d'étendue,  de  force  ou  de  résistance  qui  ne  se  trouve 
que  dans  les  corps  ou  les  choses  matérielles ,  c'est- 
à-dire,  qui  veulent  l'impossible;  «  que  c'est  une 
»  grande  erreur  de  vouloir  tracer  des  lignes  précises 
»  de  démarcation  entre  le  pouvoir  et  l'obéissance  , 
»»  et  poser  à  l'avance,  dans  la  constitution  des  so- 
»  ciétés ,  des  limites  fixes  au  pouvoir  du  chef,  à  la 
»  coopération  de  ses  agens ,  aux  devoirs  des  sujets. 
))  Si  les  limites  sont  marquées  ,  chacun  ,  en  temps 
»  de  guerre,  se  porte  à  son  extrême  frontière.  Les 
»  partis  sont  en  présence,  le  combat  s'engage,  et, 
»  au  lieu  de  disputer  pour  déterminer  les  limites, 
»  chacun  s'efforce  de  les  reculer.  S'il  reste  un  nuage 
)»  sur  ces  questions  délicates,  on  passe  à  côté  les  uns 
M  des  autres  sans  se  rencontrer  ;  on  va  (pielquefois , 
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)r  de  part  et  d^aulre,  un  peu  trop  loin;  mais,  après 
)'  quelques  excursions,  chacun  rentre  sur  son  ler- 

»  rain Dieu  lui-même  a  voulu  nous  laisser  igno- 

»  rer  comment  il  influe  sur  notre  liberté  et  triomphe 
»  de  notre  résistance  ;  et  Ton  a  bien  plus  disputé 
»  sur  le  pouvoir  de  Dieu  et  sur  le  libre-arbitre  de 
»  l'homme,  que  sur  le  pouvoir  des  rois  et  la  liberté 
»  politique  ;  ce  qui  n^empêche  pas  que  Dieu  ne  soit 
))  tout-puissant ,  et  que  nous  ne  soyons  tout-à-fait 
))  libres  »  (i). 

S  IV. 

DE  LA  NOBLESSE,   EN  FRANCE   ET   EN   ANGLETERRE. 

C'est  sur  la  noblesse  que  M"^  de  Staël  a  montré  à 
la  fois  le  moins  de  counoissances  de  Tinstitution  ,  et 
le  plus  de  préventions  et  d'injustice  envers  les  per- 
sonnes. 

Quoiqu"'elle  se  plaigne,  dans  un  endroit  de  son 
ouvrage ,  qu'on  veuille  faire  de  la  métaphysique  sur 
la  constitution ,  il  faut  cependant  qu'acné  permette 
qu'on  fasse  de  la  politique  avec  de  la  raison  ,  comme 
elle  en  fait  avec  des  affections  et  des  émotions. 

Dans  la  monarchie  indépendante ,  où  le  pouvoir 
législatif  est  tout  entier  et  sans  partage  entre  les 
mains  du  Roi,  la  fonction  et  la  raison  de  la  noblesse 

{\) Pensées  du  même  auteur. 
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lie  peut  être  que  d'exercer ,  sous  les  ordres  du  Roi , 
les  fonctions  publiques. 

Ainsi ,  la  noblesse  ,  en  France  ,  étoit  un  corps  de 
familles  dévouées  héréditairement  au  service  de 
rÉtat ,  dans  les  deux  seules  professions  qui  soient 
publiques  ou  politiques,  la  justice  et  la  force. 

Cette  destination  étoit  actuelle  pour  la  famille , 
éventuelle  pour  les  individus  ;  elle  étoit  moins  une 
obligation  imposée  à  tous  les  membres  ,  qu'aune  dis- 
ponibilité générale  de  la  famille. 

Ce  qui  prouve,  avec  la  dernière  évidence,  que 
la  noblesse,  en  France,  et  dans  tout  Etat  naturelle- 
ment constitué  ,  est  proprement  Faction  du  pouvoir, 
est  qu'elle  a  suivi  dans  tous  les  âges  les  phases  suc- 
cessives du  pouvoir  :  dans  les  premiers  temps,  via- 
gère ou  temporaire  ;  dans  les  derniers ,  héréditaire  ; 
et  de  là  sont  venues  les  disputes  sur  l'état  ou  même 
Texistence  de  la  noblesse  en  France,  que  quelques 
écrivains  ne  trouvent  pas  dans  le  premier  âge  de  la 
monarchie,  parce  qu''ils  ne  la  trouvent  pas  consti- 
tuée comme  dans  le  dernier. 

Comme  la  noblesse  étoit  consacrée,  corps  et  biens, 
au  service  public,  elle  ne  pouvoit  vaquer  à  aucun 
négoce  ou  service  particulier.  Des  lois  modernes 
lui  avoient,  il  est  vrai ,  permis  le  commerce  en  gros; 
mais  les  mœurs  anciennes,  plus  sages,  le  lui  avoient 
interdit  avec  juste  raison  ,  parce  que  le  commerce, 
même  le  plus  étendu  ,  est  un  service  de  particuliers 
comme  le  commerce  de  détail  :  et  le  négociant  qui 
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fait  venir  des  flottes  entières  chargées  de  sucre  et 
de  café,  sert  les  particuliers  comme  le  marchand  qui 
est  à  ma  porte. 

Le  même  motif  de  disponibilité  perpétuelle  pour 
le  service  public ,  ne  permettoit  pas  au  noble  de 
contracter  des  engagemens  sous  la  contrainte  par 
corps  ;  et  Pimpossibilité  où  étoit  la  noblesse  de  ré- 
parer ou  d''agrandir  sa  fortune  par  aucune  profes- 
sion lucrative,  avoit  fait  fort  sagement  établir  la 
substitution  des  biens  si  imprudemment  abolie ,  et 
à  laquelle  on  est  revenu  sous  un  autre  nom. 

Comme  la  noblesse,  alors,  peu  appointée  dans 
le  service  militaire ,  et  point  du  tout  dans  le  service 
judiciaire,  servoit  TEtat,  en  temps  de  paix  ,  avec  le 
revenu  de  son  bien,  et  en  temps  de  guerre,  avec  le 
capital  y  comme  le  dit  Montesquieu,  et  qu^elle  ne 
pouvoit  réparer  ses  pertes  que  par  des  accidens, 
comme  des  mariages  ou  de  hautes  dignités ,  elle 
avoit  conservé  quelques  franchises  dMmposition  fon- 
cière, dont  jouissoient ,  avant  rétablissement  de  la 
taille,  tous  les  propriétaires.  Montesquieu  avoit  dit, 
sans  en  donner  la  bonne  raison  ,  en  parlant  de  la 
noblesse  :  «  Les  terres  doivent  avoir  des  privilèges 
»  comme  les  personnes.  »  Cette  franchise  avoit  été 
extrêmement  réduite  dans  les  derniers  temps  ,  sur- 
tout dans  les  provinces  du  midi ,  où  elle  étoit  atta- 
chée ,  non  îi  la  personne,  mais  à  certains  fonds.  Ces 
fonds  francs  avoient  été  soumis  à  deux  vingtièmes 
nobles  j  et  je  peux  assurer  par  expérience  que  Tim- 
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position  actuelle  nVst  pas  beaucoup  plus  forte.  Dans 
ces  mêmes  provinces,  cette  franchise  diminuoit  con- 
tinuellement, parce  que  ces  fonds  étoient  soumis  i\ 
la  contribution  ordinaire,  lorsqu''ils  sortoienl  ^  par 
vente,  échange  ou  inféodalion,  des  mains  de  la  no- 
blesse, ce  qui  auroit  peu  à  peu  fait  entièrement  dis- 
paroitre  la  franchise.  La  noblesse  avoit,  d'ailleurs  ;. 
aux  États-généraux,  offert  Tabandon  de  ses  privi- 
lèges pécuniaires  ;  et  c'est  bien  injustement  que 
M"*  de  Saël  élève  des  doutes  sur  la  sincérité  de  son 
offre  et  de  celle  du  clergé ,  de  payer  une  partie  du 
fameux  déficit.  Elle  sait ,  mieux  que  personne,  qu''on 
ne  les  auroit  pas  acceptées  quand  ils  auroient  offert 
de  le  combler  tout  entier.  On  vouloit  dépouiller  et 
détruire,  et  non  payer  les  dettes. 

La  noblesse ,  par  la  nature  même  de  son  institu- 
tion ,  diminuoit  plus  rapidement  que  les  autres  fa- 
milles ;  elle  s'étoit  réduite  à  peu  près  de  moitié 
depuis  Louis  XIIÎ  ;  et,  au  commencement  de  la  ré- 
volution, il  ne  restoit  guère  plus  de  quinze  mille 
familles  (i),  nombre  évidemment  inférieur,  et  sans 
proportion  avec  le  reste  de  la  nation  ;  cause  évidente 
de  révolution,  cVst-à-dire,  de  conversion  de  la 
monarchie  en  démocratie  (  une  révolution  n'est  pas 
autre  chose),  parce  (|ue  le  pouvoir  monarchique 
manquoit  de  son  action  nécessaire  et  constitution- 
nelle. 

(1)  Le  dénombrement  do  la  noblesse  ,  en  Espa{;ne,  de  1788, 
porte  le  nombre  des  nobles  à  478,716.  Jùncraire  de  La  BouU-. 
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La  noblesse  étoit  donc  une  milice  politique,  dont 
îe  Roi,  en  qualité  de  chef  suprême  de  la  justice  et 
delà  force,  étoit  le  chef;  et  comme  le  général  d'une 
armée  a  sur  ses  subalternes  une  autorité  de  juridic- 
tion qu'il  n^a  pas  sur  les  autres  citoyens ,  le  Roi  avoit 
sur  les  nobles  une  juridiction  qu^l  n''avoit  pas  sur 
les  autres  sujets.  Ceux-ci,  il  devoit,  dans  tous  les 
cas,  les  déférer  aux  tribunaux;  tandis  qu'il  pouvoit 
punir  par  les  arrêts  ou  Texil  de  la  Cour  le  noble , 
pour  des  fautes  qui  ne  tomboient  pas  sous  l'action 
des  lois  criminelles.  Ainsi ,  je  crois  que  tous  les  ci- 
toyens, en  France,  avoient  droit  de  se  plaindre  des 
lettres  de  cachet,  excepté  les  nobles.  Terrasson  dit 
avec  raison  :  «  La  subordination  est  plus  marquée 
»»  dans  les  premiers  rangs  que  dans  les  derniers.  » 

Deux  moyens  se  présentoient  pour  recruter  la 
noblesse  :  Pun  ordinaire,  par  la  volonté  des  familles 
privées;  Tautre  extraordinaire,  par  le  choix  du  sou- 
verain. 

M"'  de  Staël ,  qui  préfère  en  tout  Textraordinaire  , 
ne  veut  que  le  choix  du  Roi,  et  rejette  avec  un  mé- 
pris peu  philosophique  ce  qu'on  appelle  en  France 
l'anoblissement. 

Le  choix  du  souverain  d'un  certain  nombre  sur 
toute  une  nation  ,  et  surtout  sur  une  nation  riche  et 
lettrée,  comme  moyen  unique  et  régulier  de  recruter 
l'institution  de  la  noblesse,  est  lilcheux  pour  le  chef 
de  l'Etat,  (ju'il  entoure  d'intrigues,  expose  à  des 
erreurs,  à  des  injustices,  et  au  mécontentement  de     J 
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tous  ceux  qui  se  croient  des  droits  à  celte  faveur. 
Sans  doute  le  souverain  doit  élever  ceux  qui  se  re- 
commandent par  de  grands  services,  et  que  la  voix 
publique  lui  désigne;  mais  ces  grands  hommes  ne 
paroissent  guère  que  dans  les  grandes  guerres  et  les 
grands  troubles  ,  et  on  peut  assurer  que  la  société  les 
paie  toujours  fort  cher.  Ce  moyen  de  recrutement 
est  donc  insuffisant  pour  les  temps  ordinaires  ;  et  la 
constitution  française,  sans  exclure  ce  choix  spon- 
tané du  souverain  ,  qui  n'est  trop  souvent  que  le 
choix  fait  par  ceux  qui  Ventourent,  avoit  fort  sa- 
gement établi  un  mode  usuel  (qu'on  me  permette 
l'expression  ) ,  et  régulier  d'avancement  ;  et  c'est  ici , 
j^ose  le  dire,  la  partie  la  plus  morale,  la  plus  poli- 
tique de  nos  lois,  et  je  dirois  la  mieux  raisonnée , 
parce  qu'elle  avoit  été  établie  par  la  raison  de  la 
société,  et  non  par  le  raisonnement  de  l'homme. 

La  tendance  naturelle  de  tous  les  hommes  et  de 
toutes  les  familles,  principe  de  toute  émulation  et 
de  toute  industrie,  est  de  s'élever,  c'est-à-dire  de 
sortir  de  son  état  pour  passer  à  un  état  qui  paroît 
meilleur,  et  de  changer  un  métier  qui  occupe  le 
corps,  contre  une  profession  qui  exerce  l'intelli- 
gence. Dans  le  langage  des  passions,  s'élever  signifie 
acquérir  des  richesses  et  des  moyens  de  dominer  les 
autres.  S'élever,  dans  la  langue  morale  de  la  poli- 
tique, signifioit  servir,  servir  le  public  dans  les  pro- 
fessions publiques  de  la  justice  et  de  la  force,  et  cette 
sublime  acception  du   mot  servir,  devenue  usuelle 
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dans  toutes  les  langues  de  PEurope  chrétienne,  vient  - 
de  ce  passage  de  TÉvangile  :  «  Que  celui  qui  veut 
»  être  au-dessus  des  autres  ne  soit  que  leur  servi- 
»  teur.  »  Ainsi  la  constitution  disoit  à  toutes  les  fa- 
milles privées  :  «  Quand  vous  aurez  rempli  votre 
«destination  dans  la  société  domestique,  qui  est 
»  d^icquérir  Tindépendance  de  la  propriété  par  un 
>)  travail  légitime  et  par  Tordre  et  Féconomie  ;  quand  | 
i)  vous  en  aurez  acquis  assez  pour  n'avoir  plus  besoin 
»  des  autres,  et  pour  pouvoir  sentir  TÉtat  à  vos  frais 
»  et  avec  votre  revenu,  et,  s'il  le  faut,  de  votre  ca- 
»  pital ,  le  plus  grand  honneur  auquel  vous  puissiez 
»  prétendre  sera  de  passer  dans  Tordre  qui  est  spé- 
))  cialement  dévoué  au  service  de  TÉtat;  et  dès-lors 
»  vous  deviendrez  capable  de  toutes  les  fonctions 
))  publiques.  » 

Ainsi,  une  famille  qui  avoit  fait  une  fortune  suf- 
fisante, achetoit  une  charge,  ordinairement  de  ju- 
dicature,  quelquefois  d\idministration ,  et  elle  pré- 
ludoit  ainsi,  par  les  professions  les  plus  graves  et 
les  plus  sérieuses ,  à  la  carrière  publique.  Une  fois 
admise  dans  un  ordre  dont  le  désintéressement  fai- 
soit  l'essence ,  puisque  toute  profession  lucrative  et 
dépendante  lui  étoit  interdite ,  elle  en  prenoit  les 
mœurs  à  la  première  génération  ,  les  manières  à  la 
seconde;  ces  manières,  auxquelles  M™"  de  Staël 
attache  trop  de  prix,  et  qu"'elle  ne  trouve  pas  en 
France  assez  populaires,  mais  qui,  indifférentes 
aux  yeux  du  philosophe,  sont  le  résultat  nécessaire, 
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et  comme  l'expression  extérieure  de  la  profession. 

Cette  famille  étoit  noble,  et  autant  que  les  familles 
les  plus  anciennes.  L''anobli  le  plus  récent  siégeoit 
dans  les  convocations  générales  de  la  noblesse ,  à 
côté  du  duc  et  pair,  et  s^  montroit  plus  noble  s^il 
s'y  montroit  plus  fidèle  (1).  Il  etoit  dès-lors  admis- 
sible à  tous  les  emplois  ;  et  il  n''étoit  pas  rare  de  voir, 
dans  la  même  famille  anoblie ,  l'ainé  des  enfans  con- 
seiller en  cour  souveraine ,  le  second  évêque ,  et  le 
dernier  dans  les  emplois  militaires  supérieurs. 

Peut-on,  je  le  demande,  parler  sans  cesse  d*'éga- 
lité,  et  s^élever  contre  Tanoblissement ,  qui  tendoit 
à  élever  également  et  successivement  toutes  les  fa- 
milles, et  à  leur  donnera  toutes,  à  volonté,  une 
destination  aussi  honorable  pour  elles ,  qu'utile  à 
rÉtat  ? 

La  constitution  n''admettoit  donc  qu'un  ordre  de 
noblesse.  L'opinion  accordoit  aux  familles  plus 
anciennement  dévouées,  et  qu'on  pouvoit  regarder 
comme  les  vieillards  de  la  société  publique,  la  con- 
sidération qu'elle  accorde ,  dans  la  société  domes- 
tique, aux  vieillards  d'âge.  Jusque-là  rien  de  plus 
raisonnable,  et  même  de  plus  naturel.  La  Cour  avoit 

(1)  Je  crois  que  les  Etats-généiaux  de  1789  sont  les  premiers 
où  des  anoblis  aient  siégé  dans  l'ordre  de  la  noblesse.  Ce  pro- 
grès est  extrêmement  remarquable  ,  et  annonçoit  que  les  idées 
de  conquête,  auxquelles  M""=  de  Staël  rattache  rinslilution  de 
la  noblesse,  avoient  l'ait  place  aux  idées  de  seivice.  Tels  étoient 
les  changemens  apportés  par  le  temps  à  notre  constitution. 
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élé  plus  loin  ;  elle  avoit  distingué  un  peu  trop  dif- 
férens  degrés  dans  le  même  ordre,  getis  de  qualité, 
gens  présentés ,  distinction  récente  qui  tendoit  à 
créer  une  aristocratie  inconstitutionnelle  sans  fonc- 
tions spéciales.  Il  est  vrai  cependant  qu'il  étoit  con- 
venable que  la  famille  royale ,  comme  la  plus  an- 
cienne de  la  société,  fût  particulièrement  entourée 
des  plus  anciennes  familles.  Mais  il  falloit  laisser 
cette  distinction  aux  usages  et  aux  mœurs,  et  ne 
pas  l'établir  par  des  lois  positives  ou  des  réglemens. 
Tout  ce  qu'on  accordoit  à  la  vanité  des  individus , 
on  Tôloit  à  l'unité,  et  par  conséquent  à  la  force  de 
l'institution.  Les  grands  seigneurs  vouloient  faire  un 
ordre  dans  un  ordre;  les  familles  cadettes,  humi- 
liées par  leurs  aînées,  s'en  dédommageoient  sur  les 
])lus  jeunes,  qui  le  rendoient  à  d'autres  :  tout  cela 
pouvoit  être  corrigé  sans  révolution,  et  je  crois 
même  que  quelques  cahiers  de  la  noblesse  en 
a  voient  fait  l'observation. 

La  famille  anoblie,  et  souvent  un  peu  trop  tôt, 
et  avant  qu'elle  eût  fait  une  fortune  assez  indépen- 
dante, renonçoit,  comme  les  anciennes,  à  toute  pro- 
fession lucrative.  Je  ne  sais  si  cela  est  très-libéral, 
mais  c'étoit  très-philosophique,  très-moral ,  et  sur- 
tout très-politique.  Rien  de  plus  moral  assurément 
qu'une  institution  qui,  sans  contrainte,  et  par  les 
motifs  les  plus  honorables,  oftVe  un  exemple,  on 
peut  dire  légal  et  public,  de  désintéressement,  à 
des  hommes  dévorés  de  la  soif  de  l'argent,  et  au 
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milieu  de  sociétés  où  cette  passion  est  une  cause 
féconde  d'injustices  et  de  forfaits.  Rien  de  plus  po- 
litique que  d"'arrêter,  par  un  moyen  aussi  puissant 
que  volontaire,  par  le  motif  de  Thonneur,  Taccrois- 
sement    immodéré   des   richesses    dans    les   mêmes 
mains.  Cest  précisément  sous  ce  point  de  vue  que 
M""*  de  Staël ,  imbue   de  la  politique  de  Genève , 
blâme  l'anoblissement.  C'est  une  inconséquence  dont 
il  nous  étoit  réservé  de  donner  l'exemple,  que  de 
voir  les  mêmes  hommes  qui  appellent  à  grands  cris 
le  morcellement  indéfini  de  la  propriété  territoriale, 
favoriser  de  tout  leur  pouvoir  l'accumulation  indé- 
finie de  la  propriété  mobiliaire  ou  des  capitaux.  L'ac- 
cumulation des  terres  a  un  terme  ;  celle  des  richesses 
mobiliaires  n'en  a  pas,  et  le  même  négociant  peut 
faire  le  commerce  des  quatre  parties  du  monde.  Mais 
le  luxe  arrive  à  la  suite  des  richesses;  et  le  négociant 
enrichi,  peu  pressé  de  vendre,  met  à  haut  prix  ses 
denrées,  et  force  le  consommateur  à  payer  le  luxe 
de  madame  et  les  plaisirs  de  monsieur.  C'est  là  une 
des  causes  du  reuchérissement  des  denrées  en  An- 
gleterre, en  Hollande,  même  en  France,  et  partout 
où  le  commerce  n'a  d'autre  but  que  le  commerce, 
et  où  les  millions  appellent  et  produisent  les  millions. 
Les  grandes  richesses  territoriales  font  incliner  un 
litat  à  l'aristocratie,  mais  les  grandes  richesses  mo- 
biliaires le  conduisent  à  la  démocratie;  et  les  gens 
à  argent,  devenus  les  maîtres  de  l'Etat,  achètent  !<• 
pouvoir  fort  bon  marché  de  ceux  à  (jui  ils  vendent 
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fort  cher  le  sucre  et  le  café.  La  Hollande  avoit  les 
plus  riches  négocians  du  monde  ;  il  n^  avoit  dans 
les  petits  Cantons  suisses  que  des  pâtres  et  des  ca- 
pucins. Quel  est  des  deux  peuples  celui  qui  a  le  mieux 
défendu  son  indépendance,  et  le  plus  honoré  ses 
derniers  momens  ?  Voilà  la  question  telle  qu^elle 
doit  être  soumise  au  jugement  de  la  politique. 

M"*  de  Staël ,  qui  lit  déjà  son  nom  dans  l'histoire  , 
et  dont  la  famille  a  passé  de  plein  vol  du  comptoir 
au  ministère  de  l'État,  traite  avec  un  grand  mépris 
l'anoblissement,  et  ne  veut  que  des  familles  histo- 
riques. Mais  Catilina  est  historique  comme  Cicéron , 
et  Mirabeau  comme  M.  Necker.  On  connoît  de 
grands  noms  qui  ne  voudroient  pas  être  tout-à-fait 
si  historiques,  M"'  de  Slaël  le  dit  elle-même;  et  ce 
sont  des  hommes  vertueux,  et  non  des  hommes  cé- 
lèbres ,  qui  font  la  force  et  le  salut  des  empires. 

M""'  de  Staël ,  qui  ne  voit  les  choses  qu''en  grand  , 
n'entend,  par  histoires,  que  les  histoires  générales. 
Mais  chaque  province  a  son  histoire;  et  si  ces  his- 
toires locales  ne  rapportent  pas,  comme  celles  de 
Mézerai  ou  de  Daniel,  des  actions  éclatantes,  et 
quelquefois  d'éclatans  forfaits,  elles  peuvent  rap- 
peler des  vertus  et  des  bienfaits;  et  en  défendant  la 
cause  de  la  noblesse  de  province ,  qui  a  le  malheur 
ou  le  bonheur  de  n'être  pas  historique  comme  l'en- 
tend M""'  de  Staël ,  et  qu'elle  traite  aussi  mal  que  les 
anoblis,  je  me  crois  plus  véritablement  philosophe 
que  ce  célèbre  écrivain. 
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La  noblesse  de  province  ,  moins  élégante  dans  les 
manières,  moins  habile  dans  Vart  de  parler  sous 
toutes  les  formes,  que  la  noblesse  de  cour,  a-l-elle 
élé,  aux  États-généraux  qui  ont  précédé  la  révolu- 
lion  (car  c''est  là  seulement  qu''elle  faisoit  corps), 
moins  fidèle  et  moins  dévouée  ?  Les  anoblis  ont-ils, 
dans  cette  lutte  à  jamais  célèbre,  moins  que  les  an- 
ciens nobles,  gardé  le  dépôt  des  principes  monar- 
chiques ?  Je  laisse  a  Fhistoire  contemporaine  cette 
question  à  décider.  Mais  si  les  uns  ont  été  aussi 
fidèles  (jue  les  autres,  ils  ont  été  plus  malheureux, 
et  la  révolution  et  ses  terribles  décrets  ont  beaucoup 
plus  pesé  sur  ceux  qui  avoient  moins  à  perdre,  et 
moins  de  moyens  de  réparer. 

Dans  tout  ce  que  j'ai  dit  sur  la  noblesse,  consi- 
dérée comme  institution  et  corps  politique,  on  ne 
m'opposera  pas,  sans  doute,  les  vices  ou  les  crimes 
de  quelques  individus.  Cest  ainsi  qu'il  seroit  sou- 
verainement injuste  d'oj)poser,  aux  avantages  incon- 
testables de  Tutile  profession  du  commerce,  Texem- 
ple  des  négocians  qui  font  banqueroute. 

M""  de  Staël  réduit  à  peu  près  à  deux  cents  les 
familles  historiques,  qui  ne  seront  recrutées,  sans 
doute,  que  par  de  grands  talens,  de  grands  ser- 
vices, de  grands  génies,  de  grands  hommes  en  un 
mot;  et  comme  il  n'en  paroîl  guère,  et  même  qu'il 
n'en  faut  que  dans  de  grands  dangers  et  de  grands 
besoins,  il  nous  faudra  toujours  de  grands  événe- 
inens  pour  avoir  des  grands  hommes;  et  nous 
II.  28 
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ne  devons  plus  compter  sur  des  jours   tranquilles. 

Comme  on  ne  peut  pas  avec  deux  cents  familles, 
même  historiques,  faire  une  institution  militaire  ou 
judiciaire,  c'est-à-dire,  une  institution  servante^ 
pour  un  État  de  vingt  cinq  millions  d^hommes, 
M""*  de  Staël  en  fait  une  institution  législative.  Ne 
pouvant  en  faire  des  nobles,  elle  en  fait  des  rois, 
même  héréditaires,  cVst-à-dire  quelle  en  fait  un 
patriciat;  magistrature  qui  doit  être  héréditaire,  se- 
lon l'auteur  que  je  combats,  mais  qui  ne  doit  pas 
être  de  race;  ce  qui  me  paroît  difficile  à  concilier  ; 
car  si  elle  n''est  pas  de  race  pour  ceux  qui  la  com- 
mencent ,  elle  ne  peut  pas  ne  pas  être  de  race 
pour  ceux  qui  la  continue  par  hérédité  de  suc- 
cession. 

Ceci  nous  ramène  à  la  constitution  de  TAngle- 
terre,  où  il  n'y  a  pas  de  corps  de  noblesse  destinée  à 
seri>ir\e  pouvoir,  mais  un  patriciat  destiné  à  l'exercer. 
Au  reste,  cette  institution  se  retrouve  dans  toutes  les 
républiques.  J.  J.  Rousseau  remarque  très-bien  que 
le  patriciat  bourgeois  de  Genève  ne  diffère  pas  du 
patriciat  noble  de  Venise;  il  ne  diffère  même  pas 
essentiellement  de  la  démocratie,  et  l'aristocratie 
n'est  elle-même  qu\me  démocratie  plus  resserrée, 
et  la  démocratie  une  aristocratie  plus  étendue. 

Je  n'examine  pas  cette  institution  comme  institu- 
tion politique,  et  relativement  à  la  force  et  à  la  sta- 
bilité de  l'État;  mais  sous  le  rapport  de  la  liberté  et 
de  IVgalité  sous  lequel  M""  de  Staël  la  considère,  et 
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la  préfère  aux  anciennes  inslilu lions  de  la  monarchie 
française. 

Il  faut  avant  tout  observer  une  différence  essen- 
tielle et  caractéristique  entre  toutes  les  républiques 
et  la  monarchie  française.  Les  républiques,  et  parti- 
culièrement celle  d'Angleterre,  ne  comptent  que  des 
individus  (i);  la  monarchie  française  ne  voyoit  que 
des  familles;  et  il  en  résultoit,  là,  plus  de  mouve- 
ment ou  d'agitation,  ici,  plus  de  repos  et  de  stabi- 
lité. La  république  romaine,  seule  entre  toutes  les 
républiques,  considéroit  aussi  la  famille  dans  ses  ins- 
lilutions  politiques,  et  c^est  ce  qui  lui  a  donné  une  si 
longue  durée  et  une  si  grande  supériorité  sur  tous 
les  autres  peuples. 

Comme  la  liberté  physique  consiste,  pour  un  in- 
dividu, à  pouvoir  aller  et  venir  où  bon  lui  semble, 
la  liberté  domestique  consiste,  pour  une  famille,  à 
pouvoir  exercer  tous  les  genres  d'industrie  légitime 
<{ui  conviennent  à  ses  goûts,  à  ses  habitudes,  à  sa 
fortune,  à  sa  liberté  politique;  à  pouvoir  d'elle-même 
et  par  ses  propres  forces  suivre  la  tendance  naturelle 
de  toutes  les  familles,  et  à  passer  des  occupations 
domestiques  au  service  de  la  société,  ou  à  s'élever. 

Or,  en  France,  il  suffisoit  qu'une  famille  eût  fait 
une  fortune  suffisante  par  des  voies  légitimes,  pour 

(1)  La  coustitution  an[jlaisc  reconiioît  si  peu  la  famille,  que 
riioiunio  y  i'ait  toujours,  à  son  élévatiou ,  \v  sacrifice  de  son 
nom  patroiiyniijjiic  ;  ce  qui  jette  une  mande  confusion  dans 
ritistoiie  d'Aii{;let»'iie. 
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quVlle  pûl  d'elle-même,  et  sans  inlrigue  ni  faveur, 
acheter  une  charge  qui  la  faisoit  passer  dans  Tordre 
politique,  c^est-iVdire  que  la  finance  qu^elle  donnoit 
èloitpour  l'Etat  une  caution  de  sa  fortune  et  de  son 
indépendance. 

En  Angleterre,  l'individu,  n:»ême  en  s''élevant,  ne 
sort  jamais  de  l'état  privé-,  et  le  pair,  qui  fait  des  lois 
pendant  trois  mois,  peut  vendre  du  drap  le  reste  de 
l'année.  Ses  enfans  puînés  ou  ses  frères  peuvent 
exercer  des  professions  mécaniques  ou  lucratives;  et 
même  au  désavantage  des  familles  ordinaires,  pour 
qui  une  si  haute  concurrence  n'est  pas  sans  incon- 
véniens. 

Ainsi,  en  France,  une  famille  qui  s^anoblissoif, 
anoblissoit  tous  ses  membres,  et  le  père  travailloil 
pour  tousses  enfans.  Il  en  résultoit  plus  d'esprit  de 
famille,  et  un  concert  plus  unanime  d'efforts  et  de 
travaux.  En  Angleterre,  Taîné  seul  passe  dans  Tor- 
dre politique;  les  autres  restent  dans  Tétat  privé  : 
aussi  M""  de  Staël  remarque,  «  que  les  liens  domes- 
))  tiques,  si  intimes  dans  le  mariage,  le  sont  très-peu 
)>  en  Angleterre,  sous  d'autres  rapports;  parce  que 
»  les  intérêts  des  frères  cadets  sont  trop  séparés  de 
1)  ceux  de  leurs  aînés  ».  Le  chapitre  vi  du  livre  VJ  est 
curieux  à  lire.  On  y  trouve  le  correctif  de  tout  ce  que 
M"'*  de  Staël  a  dit  à  la  louange  des  Anglais  et  de 
l'Angleterre. 

Là,  toute  élévation,  même  à  la  plus  haute  dignité, 
à  la  pairie,  n'est  jamais  qu'une  faveur  du  souverain 
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roi  ou  du  souverain  peuple;  car,  pour  être  membre 
de  la  chambre  des  communes,  il  faut  faire  au  peuple, 
ou  même  à  la  populace,  une  cour  assidue;  et  si  Ton 
n'a  pas  oublié  tout  ce  qui  s'est  passé  à  Londres  aux 
dernières  élections,  on  pourroit  à  plus  juste  litre  ap- 
pliquer à  ce  roi  capricieux  et  bizarre,  ce  que  Ra- 
cine dit  des  autres  rois  : 

Quiconque  ne  sait  pas  dévorer  un  affront , 

Loin  de  l'aspect  des  rois  qu'il  s'écaite,  qu'il  l'uie  ; 

Il  est  des  contre- temps  qu'il  faut  qu'un  sage  essuie. 

Il  me  semble  qu'il  y  avoit  donc  plus  de  cette  liberté 
en  France,  de  celte  liberté  politique  qui  consiste 
pour  une  famille  à  pouvoir  s'élever  par  ses  propres 
forces  et  sa  propre  industrie. 

Y  a-t-il  plus  dVgalité  en  Angleterre?  par  la  loi, 
beaucoup  moins.  Car  la  nation  est  divisée  en  deux 
classes  :  une  qui  a  le  privilège,  même  héréditaire  ou 
temporaire,  de  faire  la  loi;  l'autre  qui  la  reçoit;  et  il 
y  a,  politiquement  parlant,  Tinfini  entre  ces  deux 
conditions.  Il  est  vrai  que  les  mœurs  corrigent  un 
peu  les  inégalités  de  la  loi.  La  dignité  se  fait  popu- 
laire et  même  populacière,  et  permet  à  la  servitude 
d'être  familière  et  même  insolente  ;  ce  qui  n'empêche 
pas  que  la  dignité  ne  reprenne  ses  droits  dans  les  ha- 
bitudes de  la  vie  privée,  par  une  rigoureuse  éti- 
quette, (jui  met  entre  les  hommes  et  les  femmes  de 
tel  ou  tel  rang  des  distinctions  (jue  jamais  nous 
u'aurions  supportées  eu  France. 
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En  France,  il  y  a  voit  donc,  dans  PÉlat  comme 
dans  1-a  famille,  comme  en  tout  ce  qui  a  vie  dans  la 
nature,  des  aînés,  des  cadets,  de  plus  jeunes  qui 
grandissent,  et  à  leur  tour  deviennent  des  aînés.  En 
Angleterre,  il  n^  a  politiquement  que  des  grands  et 
des  petits  qui  ne  grandissent  pas  d'eux-mêmes  et  ne 
peuvent  sortir  de  leur  état  que  par  une  faveur  spé- 
ciale, et  il  n'y  a  réellement  de  distinction  qu'*entre 
les  fortunes,  inégales  comme  les  rangs  politiques; 
car  s'il  y  a  des  millionnaires,  le  dixième  de  l'Angle- 
terre est  à  l'aumône  du  bureau  de  charité.  Aussi  la 
pauvreté,  même  la  médiocrité,  y  sont  plus  honteuses 
qu'en  France;  et  peut-être  ne  faudroit-il  pas  re- 
monter jusqu'aux  maximes  d'Epictète,  pour  trouver 
que  la  distinction  de  l'argent  n'est  pas  la  plus  morale 
de  toutes  celles  qui  peuvent  exister  entre  les  hommes, 
et  qu'il  y  avoit  une  bien  haute  philosophie  dans 
cette  disposition  qui  faisoit  qu'en  France,  une  fa- 
mille pauvre,  et  (îère  de  sa  pauvreté,  ne  l'auroit  pas 
troquée  contre  l'opulence  d'une  place  dans  \esfermes 
ou  les  recettes  géne'rales. 

En  France,  tout  étoit  classé,  et  même,  à  cause  des 
corporations  mécaniques,  tout  avoit  son  poids  spé- 
cifique. Le  troisième  ordre  avoit  sa  voix  et  son  veto 
comme  les  deux  premiers,  et  la  corporation  des  tail- 
leurs auroit  été  admise  à  l'audience  du  souverain, 
comme  une  députation  de  pays  d'Etals. 

Je  ne  blâme  pas  les  institutions  anglaises,  mais  je 
les  compare  à  nos  anciennes  institutions,  pour  ven- 
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ger  celles-ci  des  reproches  amers  et  injustes  que  leur 
fait  M"*°  de  Staël.  Elle  n'a  jamais  vu  le  mouvement 
et  la  vie  que  dans  Tagitalion  ;  et  il  faut  convenir  que 
les  institutions  de  TAngleterre  Tout  toujours  préser- 
vée de  la  monotonie  et  de  l'uniformité  du  repos. 

On  diroit,  à  lire  M""  de  Staël,  qu''il  falloit ,  en 
France ,  être  noble  de  seize  quartiers  pour  parvenir 
à  quelque  chose.  «  La  constitution  du  royaume  de 
»  France ,  dit  un  auteur  cité  avec  éloge  par  le  pré- 
»  sident  Hénault ,  est  si  excellente ,  qu'elle  permettra 
»  toujours  aux  citoyens  nés  dans  le  plus  bas  étage 
»  de  s'élever  aux  plus  hautes  dignités.  »  Ainsi,  en 
France ,  toute  famille  pouvoit ,  par  sa  propre  indus- 
trie ,  s'élever  jusqu'à  la  noblesse,  séminaire  de  toutes 
les  fonctions;  et  aucun  individu  n'étoit  exclus  de 
s'élever,  par  son  propre  mérite ,  aux  plus  hauts  em- 
plois; et  la  différence  qui  existoit  à  cet  égard  entre 
la  France  et  TAngleterre  ,  et  qui  existe  partout  entre 
la  monarchie  et  la  démocratie,  étoit  qu'en  France , 
la  famille,  une  fois  élevée,  ne  pouvoit  perdre  ce 
caractère  que  par  jugement,  et  qu'en  Angleterre 
l'élévation  de  l'individu  n'est,  devant  la  loi,  d'aucun 
effet  sur  sa  famille;  je  dis  devant  la  loi,  car  elle  est 
si  imparfaite  et  si  peu  naturelle,  que  les  mœurs  sont 
obligées  de  la  corriger;  et  sans  doute  qu'il  y  a,  en 
Angleterre  comme  ailleurs  ,  des  familles  distinguées 
par  les  emplois  qu'elles  ont  exercés. 
».  Ainsi,  en  France,  soit  que  la  famille  anoblit  les 
individus,  soit  que  l'individu  anoblît  la  famille;  l'é- 
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pée,  Téglise,  surtout  la  magistrature,  qui,  en  corp§, 
appartenoit  au  troisième  ordre,  ont  vu  dans  tous 
les  âges  des  exemples  de  ces  élévations  extraordinai- 
res; et  s'ils  ne  sont  pas  plus  fréquens,  c'est  que  les 
talens  extraordinaires  sont  encore  plus  rares  que  les 
exemples  ;  c'est  que  toute  société  qui  est  dans  sa  na- 
ture n'a  des  hommes  extraordinaires  qu'au  besoin  , 
mais  aussi  les  produit  toujours  lorsqu'elle  en  a  be- 
soin ,  et  la  fortune  d'un  homme  de  génie ,  dans  le 
genre  de  son  talent,  n'étoit  bornée,  en  France,  que 
par  ces  obstacles  qui  aiguillonnent  le  génie,  loin  de 
le  retarder ,  et  qu'il  est  toujours  sûr  de  vaincre.  Ou- 
vrez la  porte  bien  large,  et  la  foule  passera.  Or,  c'est 
la  médiocrité  qui  fait  foule  ;  et  d'hommes  médiocres 
pour  occuper  des  places ,  il  y  en  a  toujours  assez  ,  et 
ils  trouvent  toujours  trop  de  facilité  à  s'élever.  Je 
vais  plus  loin  ,  et  je  défie  qu'on  cite  un  seul  homme 
de  génie,  en  France,  dans  quelque  condition  qu'il 
soit  né,  qui  ne  se  soit  pas  élevé;  car,  comment  sau- 
roit-on  qu'il  étoit  propre  à  tel  ou  tel  emploi ,  s'il  ne 
l'avoit  pas  exercé?  Dira-t-on  que  Montesquieu  aii- 
roit  dû  être  chancelier  de  France  ;  mais  il  étoit  pré- 
sident à  mortier,  ce  qui  étoit  alors  une  dignité  émi- 
nente;  et  puis,  ce  grand  écrivain,  cet  habile  publi- 
ciste ,  cet  ingénieux  observateur,    étoit,    comme 
juge  ,   un   homme  très  -  médiocre  ,   et  il  entendoit 
beaucoup  mieux  la  théorie  des  lois  que  leur  appli- 
cation. Domat,  bien  supérieur  à  Montesquieu  dans 
la  partie  qu'il  a  traitée,  étoit  avocat  du  Roi;  et  dans 
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yn  letnps  où  la  magistrature  étoit  si  honorée  et  les 
désirs  si  modérés,  il  étoit  content  de  son  sort,  et 
son  ambition  étoit  satisfaite.  On  peut  en  dire  autant 
du  plus  grand  nombre  des  hommes  de  mérite  en  pro- 
vince, qui  n^iuroient  pas  quitté  leurs  emplois,  leurs 
familles,  leur  pays  ,  leur  fortune,  pour  aller  courir 
à  Paris  la  carrière  des  honneurs;  et  c'est  cette  dis- 
position bonne  en  elle-même  et  heureuse,  mais  por- 
tée quelquefois  trop  loin ,  qui  avoit  donné  insensi- 
blement, à  la  capitale,  le  privilège  exclusif  de  tous 
les  emplois  de  Tadministration. 

On  ne  manquera  pas  de  remarquer  que  la  révo- 
lution a  fait  éclore  un  grand  nombre  de  talens  en- 
fouis, et  qui  jamais  sans  elle  n'auroient  vu  le  jour. 
Peut-être  n''en  eussions-nous  pas  été  plus  malheu- 
reux. Eux-mêmes  ont  plus  d'une  fois  regretté  leur 
obscurité;  et  j'avoue  qu'il  m'en  coûte  de  m'extasier, 
comme  M"^  de  Staël,  sur  les  grands  lalens  des  Gi- 
rondins. Les  fortunes  les  plus  brillantes  ont  été  des 
fortunes  militaires,  et  encore  faut -il  remarquer, 
avec  M"**  de  Staël ,  que  les  talens  militaires  ne  sont 
pas  toujours  la  preuve  et  un  esprit  supérieur.  Mais 
je  soutiens  qu'à  toute  époque  de  notre  histoire,  une 
guerre  aussi  longue  ,  aussi  meutrière  (jue  celle  que 
la  révolution  a  faite  à  toute  l'Europe,  auroit  pré- 
senté, à  cause  de  la  constitution  même  de  l'état  mi- 
litaire, les  mêmes  exenqdes  d'élévations  subites.  Si, 
dans  un  vaisseau  de  guerre,  il  ne  restoit ,  après  It; 
combat,  que  dix  nialelols ,  le  plus  ancien  prendroit 
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le  commandement  ;  et ,  dans  la  guerre  de  trente  ans, 
ie  plus  grand  nombre  des  généraux  allemands  étoient 
sortis  des  derniers  rangs  de  Farmée.  D'ailleurs,  l'état 
militaire  est  peut-être  le  plus  naturel  à  l'homme. 
Voltaire  Ta  dit,  et  c''est  aussi  celui,  dans  tous  les 
empires ,  qui  a  fourni  le  plus  d''exemples  de  fortunes 
inattendues.  On  ne  voit  que  Pambition  qui  nous  a 
tous  saisis  depuis  que  la  révolution  nous  a  tous  dé- 
placés, et  nous  nous  plaignons  pour  nos  pères  qui 
ne  se  plaignoient  pas.  Il  y  avoit  autrefois  peu  d*'am- 
bition  ,  et  peut-être  pas  assez.  La  plupart  des  mili- 
taires n''aspiroient  qu'à  obtenir  la  croix  de  Saint- 
Louis,  et  à  se  retirer  chez  eux  pour  faire  place  à 
d'autres.  D'ambition  pour  les  places  civiles,  il  nV  en 
avoit  qu'à  Paris.  Aujourd'hui ,  cette  ambition  des 
places  civiles  est  partout;  et  l'ambition  militaire,  la 
plus  excusable  de  toutes  ,  parce  qu'acné  expose  à  plus 
de  sacrifices  et  de  dangers ,  Tambition  militaire  s''é- 
teint,  et  plus  qu'on  ne  pense,  par  la  secrète  influence 
de  Fesprit  républicain.  Car,  dans  quelques  républi- 
ques, rÉtat  est  obligé  de  confier  sa  défense  à  des 
étrangers;  dans  quelques  autres,  il  n''y  a  que  des 
milices  temporaires;  dans  toutes,  Tadministration 
civile,  plus  tranquille  et  mieux  payée,  l'emporte 
sur  la  profession  militaire.  Cest  au  gouvernement  à 
prévoir  les  effets  ultérieurs  que  cette  disposition, 
devenue  trop  générale  ,  auroit  sur  les  destinées  d"'un 
État  puissant,  et  entouré  de  voisins  chez  qui  d''au- 
Ires  institutions  conserveroient  un  autre  esprit. 


-  443  - 

En  général,  dans  les  plaintes  qui  s'élèvent  contre 
tous  les  gouvernemens  accusés  de  ne  pas  chercher 
€t  récompenser  le  mérite ,  on  ne  dit  pas  :  «  Le  gou- 
»)  vernement  est  injuste,  parce  que  tel  on  tel  ne  sont 
i)  pas  placés  ;  mais  chacun  dit ,  à  part  soi  :  parce  que 
»  je  ne  suis  pas  placé  ;  »  et  cependant  les  hommes 
qui  disposent  des  emplois  ne  peuvent  faire  de  la  dose 
des  amours  propres  la  règle  de  leurs  devoirs,  pas 
même  la  mesure  de  leurs  faveurs. 

DU    POUVOIR    absolu;     du    pouvoir    ARBITRAIliE  ; 

DU  POUVOIR  divin;  de  l''obéissance  passive. 

M""  de  Staël  a  étrangement  confondu  toutes  ces 
idées;  et  je  m^étonne  qu'avec  autant  d'esprit  qu'elle 
en  avoit ,  elle  ait  pu  écrire  quelque  chose  d'aussi 
superficiel  et  d'aussi  foible  sur  des  questions  si  im- 
portantes, si  décisives,  et  même  si  bien  décidées. 

Le  pouvoir  absolu  est  un  pouvoir  indépendant 
des  hommes  sur  lesquels  il  s'exerce;  le  pouvoir  ar- 
bitraire est  un  pouvoir  indépendant  des  lois  en  vertu 
desquelles  il  s'exerce. 

Tout  pouvoir  est  nécessairement  indépendant  des 
sujets  qui  sont  soumis  à  son  action  ;  car,  s'il  étoit 
dépendant  des  sujets,  l'ordre  des  êtres  seroit  ren- 
versé, les  sujets  seroient  le  pouvoir,  et  le  pouvoir 
le  sujet.  Pouvoir  et  dépendance  s'excluent  mutuel- 
lement, comino  rond  et  carré. 
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Ainsi  le  pouvoir  du  père  est  indépendant  des  en- 
fans,  le  pouvoir  du  maître  indépendant  des  ser- 
viteurs ,  le  pouvoir  de  Dieu  est  indépendant  des 
hommes. 

Mais  le  pouvoir  s'exerce  en  vertu  de  certaines  lois 
qui  constituent  le  mode  de  son  existence,  et  déter- 
minent sa  nature;  et  quand  il  manque  à  ses  propres 
lois,  il  attente  à  sa  propre  existence,  il  se  dénature j 
et  tombe  dans  Tarbitraire.  Le  pouvoir  de  Dieu  lai- 
même  n'en  est  pas  indépendant.  «  Il  n'y  a  pas  de 
»  pouvoir,  dit  Montesquieu,  si  absolu  qu'il  soit ,  qui 
))  ne  soit  borné  par  quelque  endroit.  Dieu  ne  peut 
»  changer  l'essence  des  êtres  sans  les  détruire  ;  il  ne 
M  peut  rien  contre  sa  propre  nature.  » 

Ainsi  le  pouvoir  du  père  de  famille  est  indépen- 
dant de  ses  enfans  ou  de  ses  serviteurs;  mais  s'il  les 
maltraite,  lui  dont  la  première  loi  est  de  les  proté- 
ger; s'il  est  injuste  à  leur  égard,  il  devient  arbi- 
traire, et  tombe  sous  l'action  des  lois  publiques, 
conservatrices  des  lois  domestiques,  et  elles  lui  ôtent 
le  pouvoir  dont  il  abuse;  et  remarquez  que  ce  ne 
sont  ni  ses  enfans  ni  ses  serviteurs  qui  lui  ôtent  le 
pouvoir,  mais  une  autorité  supérieure.  Ainsi  le  pou- 
voir public  est  indépendant  des  sujets;  mais  s'il  les 
opprime,  lui  dont  le  devoir  est  de  les  défendre  de 
l'oppression  ,  il  est  coupable  aux  yeux  de  Dieu  ,  juge 
suprême  des  rois,  et  qui  les  punit  par  les  propres 
passions  qu'ils  ont  déchaînées.  C'est  ici  que  croit 
triompher  une  philosoph'     <nperbe,  qui  veut  que 
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les  rois  soient  justiciables  des  sujets;  mais  l'oppres- 
sion ,  poussée  au  point  où  nous  Pavons  vue,  étoit 
impossible  à  un  roi ,  même  à  un  tyran  ;  et  elle  n'*a 
été  possible  en  France  que  par  le  peuple  lui-même, 
représenté  par  ses  députés  qui  donnoient  l'argent, 
et  ses  sénateurs  qui  donnoient  les  hommes.  Si  Ton 
suppose,  non  une  oppression  sans  mesure  et  sans 
exemple,  comme  celle  que  le  peuple  français  a  fait 
peser  sur  l'Europe,  mais  des  abus  de  pouvoir  conmie 
il  peut  en  échapper  aux  gouvernemens  les  mieux 
ordonnés,  ils  ne  pourroient  être  redressés  par  la 
force  populaire,  sans  produire  des  maux  plus  grands 
que  ceux  auxquels  on  veut  remédier.  Encore  faut-il 
observer  que  le  remède  se  trouve  toujours  à  côté 
du  mal,  et  que  la  nature  de  ces  société»,  contrariée 
])ar  un  effort  trop  violent,  tend  d'elle-même  à  se  ré- 
tablir. C'est  ainsi  qu\in  homme  d'un  tempérament 
robuste  a  bientôt,  par  un  régime  tempérant,  réparé 
ses  forces  altérées  par  des  excès.  Je  n"'ai  parlé  que  de 
l'oppression  politique;  il  peut  y  avoir  une  oppres- 
sion religieuse  ,  lorsque  le  souverain  laisse  ébranler 
la  morale  ou  la  religion  dans  ses  Etats,  et  opprimer 
ainsi  la  génération  présente  et  les  générations  à  ve- 
nir, cause  funeste  de  calamités,  oppression  bientôt 
et  toujours  sévèrement  punie,  plutôt  et  plus  sévè- 
rement en  France  que  partout  ailleurs. 

Mais  déclarer  le  peuple  souverain,  dans  la  crainte 
hypothétique  qu'il  ne  soit  opprimé  comme  sujet , 
sans  prévoir  quel  pouvoir  on  pourra  op|)oser  à  celui 
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du  peuple  ,  ou  plutôt  avec  la  certitude  de  n'en  avoir 
aucun  à  lui  opposer,  si,  à  son  tour,  il  devient  op- 
presseur ;  présupposer  l'oppression  pour  justifier  la 
résistance;  ériger  le  désordre  en  loi,  pour  prévenir 
la  violation  de  Tordre  ;  c'est  imiter  un  insensé  qui 
bâtiroit  sa  maison  au  milieu  d'un  torrent,  pour  avoir 
l'eau  plus  à  portée  en  cas  d'incendie.  «  Ce  que  vous 
))  voulez  faire,  foible  à  vous  opprimer,  dit  Bossuet, 
Ji  avec  une  raison  si  profonde  ,  devient  impuissant  à 
»  vous  protéger.  » 

Je  le  répète,  le  pouvoir  absolu  est  un  pouvoir 
indépendant  des  sujets;  le  pouvoir  arbitraire,  «n 
pouvoir  indépendant  des  lois  :  et  lorsque  vous  érigez 
le  peuple  en  pouvoir,  vous  ne  lui  donnez  pas  un 
pouvoir  absolu ,  puisqu''il  est  dépendant  de  tous  les 
ambitieux,  et  le  jouet  de  tous  les  intrigans;  vous 
lui  conférez  nécessairement  un  pouvoir  arbitraire, 
c'est-à-dire  un  pouvoir  indépendant  de  toutes  les 
lois,  même  de  celles  qu'il  se  donne  à  lui-même.  Car 
u  un  peuple,  s'il  en  faut  croire  J.  J.  Rousseau,  a 
»  toujours  le  droit  de  changer  ses  lois,  même  les 
))  meilleures  ;  car  s'il  veut  se  faire  du  mal  à  lui-même, 
»  qui  est-ce  qui  a  le  droit  de  l'en  empêcher  ?  » 

Et  remarquez  qu'd  faut  toujours  quelque  chose 
d'absolu  dans  un  État,  sous  peine  de  ne  pouvoir 
gouverner.  Quand  l'absolu  est  dans  la  constitution, 
l'administration  peut  être  sans  danger  modérée  et 
même  foible  :  mais  quand  la  constitution  est  foible , 
il  faut  que  Tadminislralion  soit  très-forte;  elle  visera 
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même  à  Parbitraire,  et  les  idées  les  plus  libérales 
dans  les  agens  du  pouvoir  n'empêcheront  pas  cet 
effet  inévitable. 

Quand  le  pouvoir  est  constitué  dans  nne  entière 
indépendance  des  hommes,  il  est  dans  ses  lois  natu- 
relles, il  est  dans  sa  nature,  dans  la  nature  de  la 
société  ;  il  est  divin  :  car  Dieu  est  Tauteur  de  toutes 
les  lois  naturelles  des  États.  Ainsi  le  pouvoir  d*'un 
père  sur  ses  enfans,  d'un  maître  sur  ses  domesli- 
tjues,  est  aussi  un  pouvoir  divin,  parce  qu''il  est 
fondé  sur  la  nature,  et  qu'ils  sont  Pun  et  l'autre  un 
pouvoir  légitime  et  naturel.  Ainsi,  dans  ce  sens, 
tout  ce  qui  est  légitime  est  divin,  puisque  la  légiti- 
mité n'est  que  la  conformité  aux  lois  dont  Dieu  est 
l'auteur.  Per  me  reges  régnant,  et  legum  conditorcs 
justa  dccernimtj  dit-il  lui-même ,  dans  des  livres 
dont  M°"de  Staël  ne  conteste  pas  l'autorité.  Le  mot 
f lista  s'applique  ici  à  la  légitimité  des  lois,  car  toutes 
les  lois  ne  sont  pas  des  lois  légitimes.  Il  y  a  un  état 
/égal  de  société  qui  est  l'ouvrage  de  l'homme  ,  et  un 
état  légitime,  qui  est  la  volonté  de  Dieu,  comme 
étant  l'expression  de  l'ordre  éternel ,  et  la  consé- 
quence des  lois  primitives  et  fondamentales  de  la 
société  humaine. 

Ainsi  la  dissolubililé  du  lien  domestique  est  un 
état  légal  chez  les  peuples  qui  en  ont  fait  une  loi , 
même  facultative;  et  son  indissolubilité  est  l'état  lé- 
gitime, l'éliit  primitif,  et  dont  le  suprême  législa- 
teur dit  lui-même,  qu'il  étoit  ainsi  an  commence- 
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ment.  Ainsi  autre  chose  est  la  légiliniité  d^une  fa- 
mille régnante  par  droit  de  succession  héréditaire  ; 
autre  chose  est  la  légitimité  du  gouvernement.  La 
famille  des  Ottomans  est  aussi  légitimement  régnante 
qu''aucune  autre  maison  souveraine;  et  le  gouver- 
nement turc  est  un  état  simplement  légal j  parce 
qu''il  est  établi  sur  des  lois  fausses  et  imparfaites,  et 
qu'ail  n'a  rien  de  ce  qu'il  faut  pour  remplir  la  fin  de 
la  société,  qui  est  de  conduire  les  hommes  à  la  per- 
fection des  lois  et  des  mœurs. 

M""  de  Staël  a  singulièrement  brouillé  toutes  ces 
idées;  et  elle  parle  de  la  doctrine  du  pouvoir  divin, 
comme  si  ceux  qui  la  professent  croyoient  que  la  Di- 
vinité avoit,  par  une  révélation  spéciale,  désigné 
telle  ou  telle  famille  pour  gouverner  un  État,  ou  que 
lEtat  lui  appartînt,  comme  un  troupeau  appartient 
à  son  maître.  Il  est  facile  d''avoir  raison  contre  ses 
adversaires,  lorsqu'on  leur  prêle  gratuitement  des 
absurdités.  D'après  ce  principe,  elle  leur  attribue, 
comme  une  conséquence  nécessaire,  la  doctrine  de 
Tobéissance  passive.  Cependant  elle  sait  mieux  que 
nous  que  la  question  de  Vohe\ss^\\Q.e passive  n'a  été 
élevée  que  dans  sa  chère  Angleterre;  et  tout  au  plus 
pourroit-on  apercevoir  en  France  quelque  disposi- 
tion à  la  soutenir,  depuis  que  nos  institutions  poli- 
tiques se  rapprochent  de  celles  de  l'Angleterre.  C'est 
donc  en  Angleterre  qu'on  a  soutenu  la  doctrine  de 
l'obéissance  passive  au  souverain;  et  d'un  extrême 
on  est  allé  à  l'autre,  puisqu'on  a  fini  par  la  résistance 
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la  plus  active  à  son  pouvoir,  et  par  détrôner  le  Roi 
et  la  maison  régnante.  En  France,  au  contraire,  par 
cela  seul  que  nous  soutenions,  dans  le  sens  que  je 
Pai  expliqué,  le  pouvoir  divin,  nous  croyions  lui  de- 
voir une  obéissance  active;  et  nous  nous  faisions 
encore  un  devoir  de  la  vks'isi^nce  passive ,  lorsque, 
devenu  pouvoir  humain,  il  nous  commandoit  quel- 
que chose  de  contraire  aux  lois  fondamentales  poli- 
tiques ou  religieuses  qui  constituent  la  société.  Les 
rois  eux-mêmes  avoient  plus  dNine  fois  prescrit  cette 
résistance  à  leurs  volontés  injustes  et  contraires  à  la 
constitution  de  l'Etat.  La  France  a  toujours  donné 
des  exemples  de  cette  obéissance  active  et  de  cette 
résistance/7<7^^iW^  qui  se  composent,  l'une  et  l'autre, 
d'affection  et  de  respect  ;  obéissance  active  qui,  pour 
le  bien,  ne  connoit  aucun  obstacle;  résistance />a5- 
sive,  insurmontable  même  à  la  tyrannie,  et  qui  ne 
peut  être  vaincue  que  lorsqu'elle  se  compromet  jus- 
qu'à devenir  active;  car  alors  le  peuple  joue  contre 
le  Roi  au  jeu  périlleux  de  la  guerre,  et  peut  perdre 
la  partie.  S'il  y  a  une  monarchie  indépendante,  il 
peut  y  avoir  une  monarchie  dépendante:  et  c'est 
cette  forme  de  go|J^ernement,  que  je  ne  discute  pas 
ici,  pour  laquelle  M""  de  Staël  montre  une  prédilec- 
tion tout-à-fait  exclusive.  Le  pouvoir  peut  y  être 
dépendant  dans  les  deux  fonctions  qui  le  constituent; 
et  dans  sa  fonction  léglislative  ou  sa  volonté,  s'il  a 
besoin,  pour  faire  la  loi,  d'autres  volontés  que  la 
sienne;  et  dans  sa  fonction  executive  ou  son  action,  si 
II.  9.9 
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les  moyens  de  cette  action,  c'ést-à-dire,  les  hommes 
et  Tardent,  doivent  être  demandés,  et  ne  peuvent 
être  exigés;  et  dans  son  existence  même,  s'il  est  pen- 
sionné et  non  pas  propriétaire. 

Ces  deux  espèces  de  monarchies,  indépendante  et 
dépendante,  me  paroissent  différer  Tune  de  l'autre 
par  trois  caractères,  auxquels  on  peut  rapporter  les 
divers  et  nombrueux  accidens  de  toutes  les  deux. 
1  °  Dans  ia  monarchie  indépendante,  le  Roi  fait  les  lois, 
par  conseil,  doléances  ou  remontrances.  Dans  la  mo- 
narchie dépendante,  il  fait  la  loi,  ou  plutôt  la  loi  est 
iaite  par  opposition  et  par  débats  entre  pouvoirs 
égaux.  Le  Roi  plaide  ou  fait  plaider  en  faveur  de  sa 
loi,  comme  un  particulier  dans  sa  cause  devant  des 
ju(jes.  Ainsi,  la  limite  au  pouvoir,  dans  la  monarchie 
indépendante,  est  dans  le  droit  de  conseil,  plus  ou 
moins  étendu  suivant  les  temps  et  les  hommes,  qui 
agit  par  raison,  mais  qui  laisse  au  pouvoir  toute  son 
indépendance.  Et  la  limite  au  pouvoir,  dans  la  mo- 
narchie dépendante,  est  dans  une  opposition  aussi 
forte  que  lui-même,  qui  agit  par  nombre  de  voix, 
et  qui  le  constitue  par  conséquent  dans  un  état  de 
dépendance.  •, 

Si  je  voulois  parler  à  Timagination,  je  dirois  que 
Pobstacle  au  premier  est  un  corps  mou  qui  absorbe  sa 
force  en  lui  cédant,  et  que  l'obstacle  au  second  est  un 
corps  dur  qui  la  repousse  en  lui  résistant,  et  l'un  ou 
Tautre  peuvent  se  briser  dans  le  choc. 

2"  Le  second  caractère  qui  distingue  ces  deux  es- 
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pèces  de  monarchie,  est  que  dans  la  monarcliie  dé- 
pendante il  existe  un  moyen  légal  d'arrêter  tout  à 
coup  Taction  du  pouvoir,  et  par  conséquent  le  mou- 
vement et  la  vie  dans  le  corps  social,  moyen  qui 
n^existe  pas  dans  la  monarchie  indépendante;  je  veux 
parler  du  refus  des  subsides.  Car  quoique  j^iie  sou- 
tenu et  que  je  pense  encore  qu'on  ne  doit  jamais 
refuser  les  subsides  au  souverain,  cVst  dans  les  prin- 
cipes et  les  habitudes  d'un  autre  système  de  gouver- 
nement que  j'ai  puisé  cette  opinion;  et  il  est  impos- 
sible de  soutenir,  en  thèse  générale,  que  ceux  qui  ont 
le  droit  d\iccorder  Vimpôt  n'ont  pas  le  droit  de  le 
refuser.  On  ne  pourroit  défendre  cette  cause  que  par 
une  argumentation  si  subtile  qu''elle  ressembleroit  à 
des  sophismes.  Sans  ce  droit  de  refus,  Toclroi  du 
subside,  librement  consenti,  qui  est  un  dogme  de 
cette  forme  de  gouvernement,  ne  seroit  qu'une  fic- 
tion ;  et  la  liberté  publique,  qu'on  fait  consister  dans 
ce  libre  consentement  ne  seroit  qu'une  illusion.  Aussi 
tous  les  troubles  qui  ont  agité  ces  gouvernemens  ont 
commencé  par  un  refus  de  subsides;  et  l'assemblée 
nationale  elle-même  lit  de  leur  suspension  et  octroi 
provisoire ,  le  premier  acte  de  son  nouveau  pouvoir, 
et  comme  son  installation  dans  la  révolution. 
i.  i.  Rousseau  a  dit,  en  parlant  de  la  succession 
élective  du  pouvoir  en  Pologne,  «  que  cette  nation 
n  lomboit  en  paralysie  cinq  à  six  fois  par  siècle  ».  Il 
me  semble  que  l'Etat  d'une  monarchie  dépendante 
est  encore  plus  critique,  et  que,  par  un  refus  de  sub- 
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sides,  elle  court  le  risque,  tous  les  ans,  de  tomber  en 

apoplexie. 

3°  Enfin,  si  dans  une  monarchie  presque  abîmée, 

dit  J.  J.  Rousseau,  il  se  lève  un  de  ces  hommes  nés 
pour  gouverner  les  États,  il  trouve  des  ressources 

inespérées,  et  cela  fait  époque,  parce  que  le  mal 
que  peut  faire  un  mauvais  roi  est  borné  et  passager; 
mais  dans  tout  gouvernement  collectif  le  mal  est 
sans  remède,  parce  qu'aune  assemblée  n'étant  renou- 
velée que  par  parties,  le  désordre  qui  s'*est  introduit 
y  trouve  toujours  des  fauteurs  et  des  complices ,  et 
ne  peut  cesser  que  par  un  plus  grand  désordre ,  le 
désordre  d'une  révolution.  «  Une  représentation  im- 
))  parfaite,  dit  très-bien  M""'  de  Staël,  n*'est  qu'Hun 
)>  instrument  de  plus  pour  la  tyrannie.  » 

§  VI. 

DE    l'*ANGLETERRE. 

M""  de  Staël  ne  met  aucune  restriction  à  Téloge 
qu'elle  fait  de  TAngleterre  et  des  Anglais.  C'est,  à  la 
lettre  ,  la  terre  promise  ,  le  peuple  élu  ,  le  peuple  de 
Dieu;  le  plus  avancé,  le  plus  libre,  le  plus  ingénieux, 
le  plus  moral ,  le  plus  religieux ,  le  plus  chaste  des 
peuples  ;  le  seul  qui  ait  le  sentiment  de  sa  dignité 
et  de  la  dignité  de  l'espèce  humaine  ;  et  comme 
M""  de  Staël  sait  très-bien  que  le  caractère  d'un  peu- 
ple ,  ses  vertus  et  ses  vices ,  ses  bonnes  qualités  et 
ses  défauts,  sont  le  produit  de  ses  institutions  poli- 
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tiques  et  religieuses,  elle  fait  le  peuple  anglais  un 
peuple  parfait,  pour  en  conclure  la  perfection  de 
ses  lois  ;  comme  elle  a  rejeté  sur  l'ancienne  consti- 
tution de  la  France,  et  Tétat  d''oppression  où  elle 
lenoit  le  peuple  français  ,  tous  les  crimes  dont  il  s'est 
souillé  pendant  la  révolution  ;  et  que  des  esprits 
moins  profonds  avoient  cru  jusqu'ici  le  produit  in- 
évitable du  renversement  de  cette  constitution  et  de 
la  dissolution  de  tous  les  freins. 

M"^  de  Staël  ne  croit  pas,  sans  doute,  qu'aucun 
de  ses  lecteurs  ait  voyagé  en  Angleterre ,  ni  rien  lu 
de  ce  qui  a  été  écrit  sur  les  Anglais ,  leurs  mœurs, 
leurs  lois,  leur  police,  et  par  les  Anglais  eux-mêmes, 
qui  ne  peignent  pas  tout-à-fait  l'Angleterre  sous  de 
si  riantes  couleurs. 

Au  reste,  je  ne  connois  rien  qui  puisse  afFoiblir 
les  préventions  de  leurs  admirateurs ,  parce  que  ces 
préventions  ont  des  motifs  politiques  et  calculés  ;  et 
je  suis  persuadé  que,  aux  dernières  élections,  ils  ont 
admiré  la  modération  du  peuple  de  Westminster  et 
d'ailleurs,  qui,  maître  de  tout  tuer,  s'est  contenté 
de  maltraiter  quelques  personnes  et  de  dévaster 
quelques  maisons.  Tout  ce  que  des  observateurs , 
sans  doute  peu  attentifs,  avoient  cru  apercevoir  et 
osé  remarquer  d'imparfait  dans  les  lois  ou  les  mœurs 
de  l'Angleterre,  sont  autant  de  perfections  qu'on 
n'avoit  pas  senties  :  et  si,  par  exenqjlc,  les  catho- 
liques d'Irlande  ont  jusqu'ici  vainement  imploré  leur 
émancipation,  M'"*  de  Staël,  si  zélée  pour  la  lolé- 
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rance  des  cultes,  et  qui,  sans  doute,  ne  pardonne 
pas  à  la  France  la  légère  restriction  quVlle  y  a  mise 
en  faveur  de  la  religion  de  TEtat,  nous  dit  naïve- 
ment que  TAngleterre  ne  sait  trop  comment  accor- 
der cette  émancipation  avec  sa  constitution-,  ce  qui 
prouveroil,  en  passant,  que  cette  constitution  n'^est 
pas  aussi  libérale  que  M""*  de  Staël  le  dit. 

A  Dieu  ne  plaise  que  je  m"'élève  contre  les  éloges 
que  M"*  de  Staël  fait  des  Anglais.  Il  y  a  partout  des 
bons  et  des  méchans ,  des  vertus  et  des  vices  ;  et  tant 
qu'ils  sont  renfermés  dans  Tintérieur  des  familles, 
et  qu'ils  ne  font  ni  édification  ni  scandale,  il  y  a 
plus,  sans  doute,  de  vertus  et  de  vices  qu'ail  n''est 
permis  d'en  connoître.  Ce  n'est  que  lorsqu'ils  vien- 
nent à  la  connoissance  de  la  société  ,  qu''on  peut  ju- 
ger de  l'influence  des  institutions  sur  les  mœurs  gé- 
nérales, et  les  comparer  chez  les  divers  peuples.  Or, 
il  est  prouvé  qu'en  Angleterre  il  se  commettoit,  dans 
le  même  espace  de  temps ,  vingt  fois  plus  de  crimes 
capitaux  qu'il  ne  s''en  commettoit  autrefois  en  France 
et  dans  tout  autre  Etat  de  TEurope.  On  n"*ose  pres- 
que plus  y  punir  de  mort ,  de  peur  d'etlaroucher  les 
mœurs  publiques  par  la  fréquence  des  exécutions; 
et ,  pour  dissimuler  le  nombre  des  coupables,  on  en 
a  formé,  aux  extrémités  du  moude,  une  colonie 
dont  le  rapide  accroissement  est  déjà  un  sujet  d'em- 
barras pour  le  gouvernement  anglais,  et  deviendra 
un  objet  d'inquiétude  pour  ses  voisins.  Il  y  a  aussi 
eu  Angleterre ,  malgré  la  richesse  nationale,  plus  de 
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misère  individuelle  que  partout  ailleurs;  et  M.Mov" 
ton  Eden ,  dans  son  Traité  de  la  mendicité ,  1 1 
M.  Malthus  ,  dans  son  Essai  sur  le  principe  de  po- 
pulation, entrent,  à  cet  égard,  dans  des  détails  qui 
paroissent  à  peine  cro^'^ables.  Je  sais  qu'une  philo- 
sophie libérale  traitera  cette  considération  de  super- 
ficielle ,  et  qu'acné  m''opposera  la  perfection  des  arts, 
la  circulation,  le  Crédit,  etc.  etc.  Mais  je  ne  conçois 
pas ,  je  l'avoue ,  la  richesse  publique  comme  une 
chose  abstraite  et  sans  application  à  une  très-grande 
partie  des  individus.  J'aimerois  mieux  ,  dans  un 
Etat,  moins  de  millionnaires,  et  moins  de  gens  à 
la  charge  de  la  paroisse  ;  et  le  devoir  d'un  gouver- 
nement est  de  perfectionner  Vétat  des  hommes  au 
moral  et  au  physique,  plutôt  que  de  perfectionner 
les  machines;  il  y  a  eu  aussi  dans  ces  derniers  temps, 
et  au  milieu  de  la  plus  profonde  paix  intérieure,  plus 
de  désordres  populaires  en  Angleterre  que  dans  au- 
cun pays  du  monde ,  sans  en  excepter  la  France , 
oh  le  désordre  a  été  légal  et  fait  d'autorité  supé- 
rieure ;  et  il  m'est  impossible  de  concilier  avec  Tidée 
que  je  me  fais  d'un  gouvernement  bien  ordonné, 
et  d'une  constitution  modèle  de  toutes  les  autres, 
et  les  assemblées  de  Spafields,  et  les  brisemens  de 
métiers,  et  les  pillages  ou  les  incendies  de  mai- 
sons. Nos  libérauoc  trouveront  que  ce  sont  là  les 
fruits,  \\n  peu  verts,  peut-êlre,  de  la  liberté;  mais 
je  leur  demanderai  s'il  jouit  aussi  pleinement  de 
cette  liberté  si  précieuse,  le  citoyen  paisible  dont 
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on    a    dévasté    Thabitation    et    ruiné    rindustrie. 

M"''  de  Staël  ne  met  qu'une  restriction  à  son  ad- 
miration pour  le  gouvernement  anglais.  Elle  trouve 
sa  politique  extérieure  un  peu  moins  libérale  que  sa 
constitution,  et  lui  reproche  de  s'être  conduit,  en- 
vers ses  voisins  et  les  autres  peuples,  par  des  maximes 
d'un  droit  public  qui  lui  sont  particulières.  Cepen- 
dant elle  justifie  l'Angleterre  de  l'imputation  d'avoir 
favorisé  de  son  argent  la  révolution  française;  mais 
elle  ne  me  paroît  pas  plus  heureuse  quand  elle  jus- 
tifie TAngleterre  que  quand  elle  accuse  la  France  , 
et  elle  donne  d'assez  foibles  raisons  de  son  opinion 
à  cet  égard. 

Si  ^1""=  de  Staël  n'avoit  pas  évité  de  rappeler  que 
les  Anglais  ont  montré  en  général  des  dispositions 
hostiles  contre  les  autres  peuples  ;  que,  regardant  le 
commerce  de  Tunivers  comme  leur  patrimoine  et 
leur  territoire,  ils  le  défendent  partout,  et  même  aux 
extrémités  du  monde,  comme  une  frontière-,  que  la 
force  particulière  à  leur  constitution  est  une  force 
d'agression  plutôt  que  de  stabilité  ;  que  même,  dans 
leurs  guerres,  ils  se  sont  quelquefois  un  peu  trop 
affranchis  de  ces  maximes  du  droit  des  gens  univer- 
sellement reçues  en  Europe;  elle  n'auroit  fait  que 
répéter  ce  qui  a  été  dit  depuis  long-temps ,  non- 
seulement  de  l'Angleterre,  mais  de  toutes  les  répu- 
bliques, grandes  et  petites,  toujours  agitées  par  la 
nature  même  de  leurs  institutions,  et  dont  les  admi- 
nistrai ions  habiles  cherchent,  autant  qu'elles  le  peu- 
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vent,  à  occuper  au-dehors  la  turbulence  et  Tin- 
quiétude.  EtrAmérique,  cette  autre  admiration  de 
M°"  de  Staël,  à  peine  née  dans  le  monde  politique, 
se  montre  tout-à-fait  digne,  dans  ce  moment,  de 
prendre  rang  parmi  les  républiques  les  plus  ambi- 
tieuses et  les  plus  injustes;  et  Genève  elle-même, 
qui,  ne  pouvant  faire  la  guerre  par  ses  armes  aux 
autres  peuples,  la  fait  à  leurs  finances  par  son  agio- 
tage, et  à  leur  politique  par  ses  doctrines,  Genève 
a  été  à  fjeine  tranquille  dix  ans'  de  suite  ;  et  il  y  a 
toujours  eu ,  comme  disoit  Voltaire ,  des  tempêtes 
dans  ce  verre  d"*eau.  Mais  M"'*  de  Staël  veut  dire  autre 
chose;  et  quand  elle  accuse  les  ministres  d'Angle- 
terre de  jouer  aujourdMiui  un  trop  grand  rôle  en 
Europe  ,  à  Taide  du  sang  et  de  Vargent  des  Anglais, 
et  qu'elle  fait  ailleurs  à  lord  Castlereagh  le  reproche 
d'être  trop  monarchique  ,  reproche ,  au  reste ,  qu'ail 
partage  avec  les  véritables  hommes  d'Etat  de  tous 
les  pays,  même  du  sien;  lorsqu'en  parlant  des  alliés, 
elle  s'échauffe  si  fort  sur  ce  qu'elle  appelle  l'indé- 
pendance de  la  France  ;  on  sent  assez  que  ,  trop  do- 
cile aux  inspirations  d'un  certain  parti ,  elle  regrette 
que  les  puissances  étrangères  n'aient  pas  laissé  les 
libéraux  établir  tout  à  leur  aise  leurs  chimères  en 
France  et  dans  toute  l'Europe,  ou  assurément  ils 
n'ont  que  trop  d'influence. 

J'aime  autant  que  qui  que  ce  soit,  et  avec  plus  de 
motifs  que  M""  (^ Staël,  l'indépendance  de  ma  pa- 
trie ;  mais  cette  Woble  indépendance  consiste ,  pour 
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un  peuple  comme  pour  un  homme ,  à  se  gouverner 
soi  même,  et  à  traiter  avec  les  autres  par  les  règles 
de  la  religion  ,  de  la  morale  et  de  la  politique ,  et 
non  à  tout  renverser  chez  soi  et  chez,  ses  voisins  dans 
un  accès  de  délire  philosophique,  et  dans  cet  état 
que  les  Latins  appellent  suî  impotensy  et  qui  n'est 
qu"*une  honteuse  dépendance  de  ses  passions ,  et 
quelquefois  des  intrigues  de  ses  ennemis.  Si  un 
particulier  tombe  dans  un  état  de  démence  et  de 
foiblesse ,  les  lois  de  la  morale  et  de  la  justice  obli- 
gent ses  semblables,  et  particulièrement  ses  voisins, 
de  le  défendre  de  lui-même,  de  lui  porter  secours, 
et  de  lui  prêter  leur  raison  et  leur  force.  Mais  ce 
que  la  morale  privée  prescrit  aux  particuliers  les 
unsenvers^es  autres,  quoique  plus  indépendans  les 
uns  des  autres  même  que  les  États ,  la  morale  gé- 
nérale, qui  n*'est  autre  chose  que  la  politique  et  les 
règles  de  la  justice  universelle,  le  prescrit  aux  na- 
tions les  unes  envers  les  autres  :  et  si  la  religion ,  la 
politique,  Thumanité,  qui  leur  sont  communes  à 
toutes,  ont  quelques  reproches  à  faire  aux  nations 
de  l'Europe ,  c'est  de  n\'ivoir  pas  vu  assez  tôt  que  la 
France  ne  pouvoit  ouvrir  au  milieu  de  l'Europe  un 
abîme  de  malheurs  et  de  crimes,  sans  les  y  entraîner 
après  elle;  cV^st  d'avoir  écouté  les  insinuations  per- 
fides d'une  timide  et  jalouse  diplomatie,  plutôt  que 
les  nobles  conseils  d'une  haute  politique,  et  de 
n'être  venu  éteindre  l'incendie  qua  lorsqu'il  ne  res- 
toit  presque  plus  rien  à  consumer. 
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C'est  dans  cette  noble  croisade  de  la  grande  fa- 
mille chrétienne,  pour  rendre  à  son  aînée  le  pouvoir 
sur  elle-même  qu'elle  avoit  perdu,  lorsque^,  par  un 
concours  de  circonstances  inouies  ,  elle  étoit  tombée 
sous  la  domination  des  hommes  les  plus  vils  et  les 
plus  féroces  qui  jamais  aient  usurpé  la  puissance, 
ce  pouvoir  sur  elle-même,  dont  elle  n'avoit  un  mo- 
ment renversé  Papparence  que  pour  passer  sous  le 
joug  d\in  despote,  et  servir  diDstrument  aux  fureurs 
de  son  ambition  •,  c'est  dans  cette  illustre  expédition, 
entreprise  sans  ambition  et  consommée  sans  con- 
quête, que  l'on  peut  admirer  les  progrès  de  la  raison 
générale,  même  de  la  morale  publique,  et,  si  l'on 
veut,  la  perfectibilité  des  esprits.  Si  la  seconde  res- 
tauration a  été  moins  désintéressée  que  la  preiïiière, 
s'il  nous  a  fallu  chèrement  payer  les  secours  qui  nous 
ont  été  prêtés,  les  sincères  partisans  de  la  véritable 
indépendance  de  la  France  ne  doivent  pas  trop  s'en 
plaindre;  et  c'est  aussi  un  moyen  de  recouvrer  toute 
son  indépendance,  (jue  de  s'acquitter,  envers  ses 
voisins,  du  service  qu'ils  vous  ont  rendu;  et  les 
factieux  qui  en  font  aujourd'hui  tant  de  bruit,  ont 
vu  peut-être  sans  trop  de  peine  un  excès  de  charges 
publiques,  qui,  joint  i\  la  disette  ou  à  la  cherté  des 
subsistances,  pouvoit,  en  indisposant  les  peu[>les, 
favoriser  rexéculion  de  leurs  sinistres  j)rojets.  Heu- 
reuse sans  doute  l'Europe,  plus  heureuse  la  France, 
si  on  n'eût  pas  laissé  régner  à  ses  portes  l'honmie 
<|u'oj)  éloit  venu  détrôner  î  Heureuses  les  puissances, 
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si,  aa  lieu  de  se  laisser  tromper  sur  Tétat  de  la 
France,  sur  Pesprit  public,  sur  le  vœu  des  peuples  , 
et  sur  la  foiblesse  réelle  de  la  révolution  ,  et  sur  la 
facilité  de  rétablir  Tordre,  qui  cesse  avec  effort,  et 
renaît  de  lui-même  quand  on  ne  le  contrarie  pas, 
une  voix  puissante  leur  eût  crié ,  comme  Thésée 
dans  les  enfers  :  Discite  justitiam  moniti!  et  qu'il  y 
eût  eu  autant  de  fermeté  et  de  prévoyance  dans  leurs 
conseils ,  qu'il  y  avoit  de  force  dans  leurs  armées  ! 

Et  moi  aussi,  je  redoute,  pour  Pindépendance  de 
la  France,  Tinfluence  des  étrangers;  mais  c'est  bien 
plus  l'influence  des  étrangers  qui  écrivent  et  qui  in- 
triguent, que  la  présence  des  étrangers  qui  com- 
battent; et  je  dirois  volontiers,  en  parodiant  ce  vers 
de  Mithridate  : 

Nos  plus  grands  ennemis  ne  sont  pas  à  nos  portes. 

Ce  sont  les  doctrines  étrangères  qui  nous  ont  asser- 
vis et  nous  ont  livrés  aux  armes  étrangères;  et  le 
seul  moyen  d'affoiblir  la  France,  et  même  un  jour 
de  la  partager,  seroit  d'y  ruiner  les  principes  reli- 
gieux et  politiques  qui  ont  fait  sa  force,  et  qui, 
mieux  que  ses  armées,  l'avoient  maintenue  ou  ré- 
tablie des  crises  les  plus  désespérées. 

Au  reste,  toutes  les  émotions  de  M"'  de  Staël  sur 
le  malheur  d'être  secourus  par  les  étrangers,  et  sur 
la  présence  en  France  des  troupes  étrangères,  etc., 
ne  doivent  pas  faire  oublier  qu'elle  a  contribué,  par 
ses  démarches,  à   leur   coalition  contre  la  France, 
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ou  plutôt  contre  Bonaparte.  On  lui  a  fait  même 
honneur,  dans  le  monde,  de  l'accession  de  la  Suède. 
Il  est  vrai  qu''après  avoir  chassé  Bonaparte,  les 
puissances  alliées  se  sont  occupées  du  sort  de  lu 
France.  Il  étoit  aussi  difficile  de  leur  en  contester  le 
droit  que  la  force.  Cest  un  nouveau  droit  des  gens 
qui  s'établit  en  Europe  ;  c'est  vraiment  la  république 
chrétienne  qui  se  constitue  ;  c''est  à  la  lettre  la  chré- 
tienté toute  entière  qui  se  réunit  pour  ses  intérêts 
communs;  et  ceux  qui  voient  les  progrès  de  la  raison 
humaine  dans  quelque  misérable  brochure,  ne  les 
voient  peut-être  pas  dans  ce  noble  concert  des  puis- 
sances, le  plus  honorable  événement  des  temps  mo- 
dernes. 

§  VIT. 

DE  BONAPARTE. 

Tous  les  écrivains  libéraux  en  veulent  beaucoup  à 
Bonaparte  ;  mais  il  ne  faut  pas  s^  tromper  :  ce  n^est 
pas  tant  parce  qu^il  opprimoit  la  France,  que  parce 
qu'il  opprimoit  la  révolution  :  c'est  moins  parce  que 
son  administration  étoit  horriblement  tyrannique, 
([ue  parce  que  sa  constitution  n'étoit  pas  du  tout  li- 
bérale ;  et  c'est  aussi  ce  qui  fait  qu'ils  s'acharnent 
contre  la  mémoire  de  Louis  XIV.  Bonaparte  n'aimoit 
ni  les  religions  libérales,  ni  les  écrivains  libéraux,  ni 
leurs  principes  politiques.  Les  libéraux  en  triom- 
phent, et  rejettent  son  horreur  de  la  liberté  sur  son 
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tîloignement  pour  les  idées  libérales;  c''est  peut-être 
parce  qu'il  avoit  des  idées  justes  sur  la  théorie  de  la 
liberté,  quoiqu  il  lui  portât,  dans  la  pratique,  de 
rudes  atteintes.  Ce  qui  le  prouveroit ,  c'est  qu'il 
voyoit  sans  trop  de  peine  les  écrivains  vanter  la  né- 
cessité des  institutions  monarchiques  et  vraiment 
libres  de  Tancien  gouvernement,  bien  quMls  fissent 
par-là  la  plus  cruelle  satire  de  son  administration. 

Bonaparte  se  servoit  de  ce  que  la  révolution  avoit 
fait,  autant  qu''il  étoit  nécessaire  pour  ses  vues.  Mais 
il  la  cruignoit,  et  même  beaucoup  trop;  la  compri— 
moit,  et,  en  la  flattant, l'auroit  étouffée;  et  de  tout  ce 
qu'elle  avoit  produit,  il  n'auroit  à  la  fin  conservé  que 
lui.  Déjà  ses  lois  sur  la  religion,  tout  imparfaites  et 
violentes  qu'elles  étoient,  la  faveur  qu'il  accordoit 
aux  noms  distingués  qui,  degré  ou  de  force,  s'atta- 
choient  à  sa  fortune,  le  désir  souvent  manifesté  de 
rétablir  les  anciennes  formes  du  gouvernement,  les 
mots  qui  échappoient  à  sa  dissimulation  habituelle, 
ne  promettoient  pas  aux  véritables  révolutionnaires, 
aux  réyoluiionnaires  penseurs j  à  ces  hommes  assez, 
heureux  ou  assez  adroits  pour  n'avoir  pris  part  aux 
plus  grands  désordres  de  la  révolution  autrement 
que  par  leurs  principes,  ne  leur  promettoient  pas, 
dis-je,  la  conservation  de  leur  ouvrage.  L'abolition 
du  tribunat,  le  silence  prescrit  aux  députés,  de  vains 
honneurs  sans  pouvoir  réel  attribués  au  sénat,  an- 
nonçoient  assez,  qu'il  ne  les  regardoit  que  comme 
féchafaudage  de  l'édifice  (ju'il  vouloit  élever.  C'est 
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ce  qui  Ta  perdu.  Il  suffisoil,  pour  cela,  de  le  pousser 
dans  la  direction  de  son  caractère,  et  sur  la  pente  de 
ses  passions,  et  de  lui  aplanir  toutes  les  voies  dVne 
guerre  qui  offroit  à  ses  ennemis  secrets  la  chance 
probable  d'un  revers  irrémédiable  ;  car,  dans  la  po- 
sition où  il  s'étoit  placé,  il  lui  falloit  vaincre  toujours, 
ou  périr. 

Bonaparte  une  fois  abattu,  il  ne  restoit  qu^un 
moyen  de  sauver  la  révolution  de  la  haine  des  peu- 
ples, de  riiorreur  quelle  avoit  inspirée  de  ses  pro- 
pres désordres.  Cétoit,  s''il  eloit  possible,  de  raf- 
fermir sur  la  base  de  la  légitimité.  Des  ambitieux  y 
travaillèrent  avec  ardeur,  et  s'associèrent,  pour  les 
démarches  secrètes  que  nécessitoit  ce  projet,  véri- 
table chef-d'œuvre  révolutionnaire,  des  noms  ho- 
norables des  plus  zélés  serviteurs  de  la  famille  royale; 
même  des  hommes  d'esprit,  mais  de  cet  esprit  qui  ne 
voit  jamais  les  choses  que  du  côté  qu'on  les  montre. 
La  fin  étoit  la  même;  les  intentions  étoient  difîé- 
rentes.  Les  uns  vouloient  le  retour  du  Jxoi  et  de  la 
monarchie,  objet  de  tant  de  regrets  et  de  tant  d'af- 
fections, seul  remède  aux  maux  de  la  France  et  de 
l'Europe.  Les  autres  vouloient  aussi  le  retour  du 
Roi,  mais  dans  des  vues  moins  pures  et  moins  désin- 
téressées; et  c'est  pourquoi  on  voit  aujourd'hui  di- 
visés d'opinions  politiques,  des  hommes  qui  ont 
long-temps  suivi  les  mêmes  enseignes,  et  qui  ne  se 
retrouvent  plus  maintenant  sur  la   même  route. 

Tel  a  été  le  but  de  toutes  les  intrigues  diplom;;- 
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tiques  qu'ion  a  décorées  du  nom  de  négociations, 
et  qui  ont  précédé,  accompagné  ou  suivi  le  retour 
de  nos  princes ,  à  la  première  et  à  la  seconde  restau- 
ration; tandis  que  les  puissances,  éblouies  elles- 
mêmes  de  leurs  succès ,  et  trompées  sur  l'état  et  les 
vœux  de  la  France ,  ont  cru  voir  dans  Bonaparte 
toute  la  révolution ,  et  l'avoir  terminée  en  le  détrô- 
nant. 

La  sagesse  du  Roi  a  déconcerté  ce  projet  ;  il  est 
rentré  de  plein  droit,  après  dix-neuf  ans  d'absence, 
dans  rhéritage  dont  il  est  Tusufruitier;  et  il  a  donné 
lui-même  la  loi  à  la  France. 

Il  n'y  a  personne  qui  ne  partage  Topinion  de 
M'"^  de  Staël  sur  le  danger  qu'il  y  avoit  à  laisser  Bo- 
naparte si  près  de  la  France.  Si  ce  n'est  qu'une  faute, 
il  ne  s'en  fît  jamais  de  semblable,  et  qui  prouve  une 
plus  grande  déperdition  d'esprit  et  de  bon  sens  en 
Europe.  «  Les  sages  le  prédirent,  dit  Bossuet,  en 
»  parlant  aussi  des  événemens  d'une  révolution  ; 
»  mais  les  sages  sont-ils  crus  en  ces  temps  d'emporte- 
)i  temens ,  et  ne  se  rit-on  pas  de  leurs  prophéties?  »> 

§  Vin. 

DE  LA  RELIGION. 

Il  y  a  toujours  un  peu  de  controverse  dans  les 
écrits  de  M""  de  Staël  ;  et  jusque  dans  ses  romans, 
on  remarque  l'afi'ectation  d'opposer  le  calvinisme  au 
catholicisme.  C'est  une  disposition  particulière  aux 
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calvinistes  ;  et  depuis  long-temps  on  seroit  tenté  , 
en  voyant  leurs  attaques  continuelles  contre  le  culte 
catholique ,  de  leur  dire  avec  Acomat  ; 

Il  n'est  pas  condamné  ,  puisqu'on  veut  le  confondre. 

Dans  les  Considérations  de  M"*  de  Staël ,  il  y  a  de 
cette  intention  plus  que  dans  tout  autre  de  ses  écrits; 
son  sujet  l'y  conduisoit  :  car  quoique  les  libéraux  et 
elle-même  s''élèvent  contre  la  doctrine  qui  considère 
à  la  fois  la  politique  et  la  religion  pour  les  affermir 
l'une  par  l'autre;  dans  leurs  écrits,  et  plus  encore 
dans  leurs  pensées,  ils  les  séparent  beaucoup  moins 
qu'ails  ne  disent ,  mais  pour  les  détruire  Tune  par 
l'autre  :  ils  n'expliquent  pas  à  cet  égard  toutes  leurs 
intentions.  Nous  suppléerons  à  leur  silence. 

La  révolution  qui  agite  TEurope  est  beaucoup 
plas  religieuse  que  politique;  ou  plutôt,  dans  la  po- 
litique ,  on  ue  poursuit  que  la  religion  ,  et  une  rage 
cranti-christianisme  impossible  à  exprimer,  et  dont 
de  célèbres  correspondances  du  dernier  siècle  ont 
donné  la  mesure,  anime  un  parti  nombreux  l\  la 
subversion  des  anciennes  croyances.  Ils  ont  très- 
bien  jugé  la  tendance  qui  entraîne  de  préférence  les 
unes  vers  les  autres  certaines  constitutions  d'État, 
et  certaines  constitutions  de  religion;  et  s'ils  avoient 
eu  besoin  à  cet  égard  d'une  nouvelle  expérience, 
les  diverses  phases  de  la  révolution  française  leur  en 
auroient  fourni  une  preuve  sans  réplique,  en  leur 
montrant,  dès  1789,  les  innovations  religieuses  rou- 
ir, «io 
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courant  avec  les  nouveautés  politiques;  Tathéisme, 
sous  la  Convention,  s'associant  à  Panarchie;  une 
sorte  de  religion  naturelle,  sous  le  nom  de  théophi- 
lanthropie,  inventée  sous  le  gouvernement  un  peu 
moins  désordonné  du  Directoire;  l'autel  enfin,  en- 
traîné sous  les  débris  du  trône ,  et  le  catholicisme 
renaissant  avec  la  monarchie.  Mais  ,  sans  recourir  à 
cette  expérience,  ils  voient  dans  toute  PEurope  le 
calvinisme  s'assimilant  à  la  démocratie  (et  M"^  de 
Staël  en  fiiit  gloire),  même  dans  quelques  lieux  au 
despotisme,  qui  est  la  démocratie  militaire.  En  An- 
gleterre, un  calvinisme  mitigé ,  sous  le  nom  de  re- 
lif^ion  anglicane,  s'unissant  à  une  monarchie  mixte 
et  au  moment  présent,  où  la  lutte  des  deux  prin- 
cipes extrêmes  de  la  démocratie  et  de  la  royauté 
semble  agiter  l'Angleterre,  la  religion  se  partager 
de  la  même  manière  entre  le  méthodisme,  qui  est 
un  calvinisme  rigide,  et  une  secrète  tendance  au 
catholicisme.  Ils  en  ont  conclu  avec  raison  que,  ne 
pouvant  attaquer  de  front  une  religion  défendue 
par  toutes  les  habitudes  et  toutes  les  affections  des 
peuples,  et  par  sa  propre  majesté,  il  falloit,  pour 
Fébranler,  changer  la  forme  du  gouvernement,  et 
qu'un  gouvernement  populaire  conduiroit  nécessai- 
rement à  une  religion  populaire ,  c'est-à-dire ,  au 
presbytéranisme.  Mirabeau,  leur  patron,  qui  en 
vouloit  plus  à  la  politique  qu^\  la  religion  ,  disoit 
qu'il  falloit  déccUholiser  la  France  pour  la  démonar- 
chiser.  Ceux-ci ,  qui  en  veulent  surtout  à  la  religion, 
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disent  ou  pensent  qu"*!!  faut  démonarchiser  la  France 
pour  la  décatholiser.  D'ailleurs  la  religion  presbyté- 
rienne est  plus  économique  dans  son  culte  que  la 
religion  catholique;  et  n'ayant,  du  moins  encore  (i), 
aucune  dotation  à  réclamer  dans  les  ventes  des  biens 
de  la  religion  ancienne  ,  elle  présenteroit  une  garan- 
tie de  plus  à  ceux  qu'on  veut  toujours  rassurer, 
parce  qu'ils  veulent  toujours  être  alarmés.  Ainsi, 
qu'on  ne  s'y  trompe  pas,  toutes  ces  grandes  admi- 
rations pour  la  constitution  anglaise,  ce  grand  éta- 
lage de  principes  de  liberté  et  d'égalité  politiques, 
et  d'opinions  prétendues  libérales,  ce  zèle  si  ardent 
pour  les  constitutions  libres,  qui  a  tout  à  coup  saisi 
tant  de  personnes  qui  s'arrangeoient  assez  bien  des 
constitutions  un  peu  moins  libres  de  Bonaparte,  ne 
sont  que  des  mots.  On  connoît  très-bien  la  consti- 
tution anglaise ,  et  on  sait  à  merveille  si  elle  convient 
ou  ne  convient  pas  à  la  France.  La  liberté  et  l'éga- 
lité ne  sont  que  l'amour  de  la  domination  et  la  haine 
de  toute  autorité  qu'on  n'exerce  pas.  Les  idées  lihé^ 
raies  font  rire  les  augures  quand  ils  se  rencontrent; 
et  l'on  ne  demande  les  lois  politiques  de  l'Angle- 
terre, que  pour  en  venir  à  la  religion  anglicane,  ou 
à  quelque  chose  qui  lui  ressemble;  car  tout  est  bon 

(1)  On  peut  voir  dans  l'histoire  d'Ecosse ,  et  même  dans  la 
nôtre  ,  la  peine  qu'avoient  les  chefs  politiques  à  contenter  les 
mlnistios  presbytériens,  une  fois  qu(î  leur  rfligion  fut  domi- 
nante ou  autorisée ,  et  comment  ils  se  croyoicnt  fondés  à  se 
porter  pour  héritiers  même  des  biens  de  l'ancienne  religion. 
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hors  le  catholicisme,  et  ce  n'est  que  par  haine  contre 
cette  religion  qu''on  déclame  avec  tant  de  violence 
contre  Tancienne  monarchie ,  et  surtout  contre 
Louis  XIV  et  son  gouvernement.  C'est  à  ce  secret 
motif,  qu''on  n'en  doute  pas ,  qu'il  faut  attribuer  ce 
débordement  inoui  d'écrits  fanatiques  sur  les  événe- 
mens  du  midi ,  écrits  qui  ont  trompé  M"^  de  Staël 
elle-même ,  et  font  gémir  les  protestans  éclairés  qui 
n'y  trouvent  que  réticences ,  déguisemens ,  exagéra- 
lions  ou  impostures ,  et  un  horrible  système  de  ca- 
lomnie qu'on  colporte  dans  toute  l'Europe,  au  hasard 
de  réveiller  des  haines  mal  éteintes,  et  de  rappeler 
les  torts  trop  réels  de  ceux  qui  se  plaignent.  C'est  à 
cette  même  cause  qu'il  faut  rapporter  les  difficultés 
que  le  gouvernement  a  jusqu'ici  éprouvées  de  ter- 
miner l'établissement  du  clergé  catholique.  Ces  dif- 
ficultés ne  viennent  pas  des  hommes  qui  sont  char- 
gés de  conduire  cette  importante  négociation  ;  mais 
elles  viennent  des  intrigues  impénétrables  d'un  parti 
qui  s'entrelace  dans  toutes  les  affaires,  pour  les  en 
rayer  quand  il  ne  peut  les  conduire,  et  qui  fait  ser- 
vir à  l'asservissement  de  la  religion  en  France,  jus- 
qu'aux libertés  de  l'église  gallicane. 

Mais  ceux  qui  voudroient  insensiblement  nous 
conduire  au  but  qu'ils  paroissent  ne  pas  regarder, 
à  une  religion  réformée  à  leur  manière,  n'ignorent 
pas  qu'il  n'y  en  a  plus  en  Europe  de  celle-là;  que 
des  disputes  récentes  ont  prouvé  que,  depuis  long- 
temps ,  la  croyance  même  des  docteurs ,  même  à 


Genève ,  ou  plutôt  l'incrédulité ,  tournoit  au  déisme, 
dont  Voltaire  et  d'^autres  les  avoient  depuis  long- 
temps accusés;  que  des  noms  célèbres  en  Allemagne, 
et  tout  récemment  le  baron  de  Starck  ,  ministre  pro- 
testant, et  premier  prédicateur  de  la  cour  de  Hesse- 
Darmstadt,  ont  avoué  ingénument  que  les  protestans 
ne  savoient  plus  ce  qu^ils  dévoient  croire ,  et  qu'il 
n'y  avoit  qu'une  réunion  à  l'Église  mère  qui  pût 
sauver  le  christianisme  en  Europe,  et  avec  lui  la 
civilisation ,  d'un  naufrage  inévitable  (i).  Ils  savent 
tout  cela ,  et  mieux  que  nous  ;  et  c'est  précisément 
ce  qui  les  affermit  dans  leurs  projets.  L'athéisme  les 
tente  comme  une  grande  expérience  ;  car,  selon 
Bossuet ,  le  déisme ,  comme  religion  d'État ,  sans 
culte,  sans  sacrifice,  n'est  qu'un  athéisme  déguisé. 
La  réforme  n'a  jamais  eu  d'existence  que  par  son 
opposition  à  une  religion  rivale.  Elle  s'appuyoit 
sur  elle  en  la  combattant;  et  si  elle  n'avoit  plus  d'en- 
nemis, elle  perdroit  jusqu'à  son  nom ,  et  livreroit  le 
monde  moral  à  l'anarchie  des  doctrines ,  et  bientôt 
à  celle  des  gouvernemens. 

(1)  Lisez  dans  le  Journal  des  Débats ,  du  10  août  1818,  l'article 
Genci>c,  et  les  reproches  qu'une  éjjlisc  nouvelle  ,  sous  le  nom 
(ï Adorateurs  de  Jésus-Christ,  et  qui  ressemble  aux  méthodistes, 
adresse  à  l'éylise  protestante. 
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S  IX. 

DE   LA   LIBERTÉ  ET  DE  L*'ÉGALIT£  POLITIQUES. 

M""^  de  Slaël  termine  son  ouvrage  par  un  chapitre 
sur  l'amour  de  la  liberté j  ou  plutôt  par  un  hymne 
à  la  liberté,  où  elle  met  en  sentiment  sa  doctrine, 
et  revient  pour  la  millième  fois  sur  cette  assertion  , 
qu'il  n'y  a  ni  liberté ,  ni  égalité  j  ni  bonheur,  ni 
vertu ,  hors  de  la  constitution  anglaise.  Elle  avoit  dit 
plus  haut  que ,  depuis  cent  ans ,  il  n'existoit  peut- 
être  pas  d'exemple ,  en  Angleterre ,  d'un  homme 
condamné,  dont  l'innocence  ait  été  reconnue  trop 
tard.  C'est  que,  peut-être,  cette  administration,  ha- 
bile a  été  moins  facile  qu'on  ne  l'a  été  en  France  à 
revenir  sur  des  condamnations  prononcées;  et  il 
s'en  faut  bien  que  les  gens  qui  ont  connu  toutes  les 
circonstances  de  quelques  aflPaires  malheureusement 
célèbres,  partagent  l'opinion  d'un  certain  parti  sur 
l'injustice  ou  la  précipitation  desjugemens  (i). 

(1)  M°"  de  Staël  dit,  en  parlant  du  juri  anglais  :  «  La  religion 
»  et  la  liberté  président  à  l'acte  imposant  qui  permet  à  l'homme 
n  de  donner  la  mort  à  son  semblable.  »  La  religion  et  la  liberté 
ne  permettent  rien  de  pareil  à  l'homme,  sauf  dans  le  cas  d'une 
légitime  défense  ;  et  celui  qui ,  après  de  longues  études,  a  reçu 
du  pouvoir  le  caractère  de  juge,  n'est  pas  simplement  un 
hounne.  Aujourd'hui  que  nous  attachons  tant  de  prix  à  la 
culture  de  l'esprit ,  nous  croyons  que  le  bon  sens,  sans  culture 
spéciale ,  a  plus  de  rectitude  et  moins  de  prévention  que  le 
bons  sens  aidé  de  l'étude ,  et  c'est  sur  cette  idée  qu'est  fondée 
l'institution  du  juri. 
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M"*  de  Staël  dit  aussi  que,  depuis  cent  trente  ans, 
il  n'y  a  pas  en  Angleterre  d''exemple  d''un  acte  ar- 
bitraire. Mais  qu'est-ce  donc  que  les  brisemens  de 
métiers,  les  incendies  d'ateliers  ,  les  pillages  de  mai- 
sons ,  si  fréquens  au  milieu  de  l'état  le  plus  tran- 
quille du  gouvernement  ?  Cest-à-dire  que  les  actes 
arbitraires,  et  quels  actes?  ne  sont  interdits  qu'au 
gouvernement.  On  voit  bien  ce  que  les  particuliers 
y  perdent ,  mais  on  ne  voit  pas  ce  qu'y  gagne  la  li- 
berté ;  car,  remarquez  qu'on  n'entend  jamais  parler 
d'un  dédommagement  en  faveur  des  victimes. 

A  force  de  chercher  dans  les  écrits  des  libéraux 
ce  qu'ils  entendent  par  liberté  et  égalité  politiques , 
dont  ils  parlent  beaucoup,  et  qu'ils  évitent  pru- 
demment de  définir,  je  crois  avoir  compris  qu'ils 
entendoient  l'octroi  libre  de  l'impôt,  le  concours 
des  citoyens  au  pouvoir  législatif,  la  liberté  de  la 
presse  ,  le  jugement  par  juri,  l'admissibilité  de  tous 
à  toutes  les  places. 

Or,  je  soutiens  que  rien  de  tout  cela  ne  constitue 
la  liberté  et  l'égalité  politiques,  sauf  l'admission  de 
tous  à  toutes  les  places ,  qui  seule,  à  mon  avis,  cons- 
titue la  liberté  et  l'égalilé,  et  lesconstituoit  en  France 
mieux  que  dans  tout  autre  pays ,  sans  en  excepter 
l'Angleterre. 

M""  de  Staël,  dans  tout  son  ouvrage,  affirme  et  ne 
daigne  pas  raisonner.  Je  n'obtiendrai  peut-cire  pas 
davantage  de  ses  partisans;  mais  enfin  je  leur  propose 
une  thèse  philosophique  j  et  peut-être,  après  avoir  si 
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hardiment  proposé,  ou   plutôl  imposé  leurs  doc- 
trines, leur  prendra-t-il  envie  de  les  justifier. 

11  me  paroît,  en  vérité,  ridicule  de  parler  de. la 
forme  des  procédures  criminelles  à  propos  de  li- 
bertés publiques.  C'est  une  bien  triste  liberté,  pour 
celui  qui  est  appelé  aux  fonctions  de  juré,  que  la  li- 
berté de  prononcer  contre  son  semblable  le  bannis- 
sement, la  détention  ou  la  mort.  Dans  ce  cas,  le 
peuple  juif,  qui  non-seulement  jugeoit,  mais  lapidoit 
lui-même  les  coupables,  auroit  eu  un  degré  de  li- 
berté de  plus.  Pour  celui  qui  est  accusé,  Tintérêt  de 
sa  liberté,  de  sa  vie,  de  son  honneur,  est  d'être  jugé 
par  des  hommes  honnêtes  et  éclairés,  jurés  ou  juges: 
et,  s'il  est  coupable,  Vintérêt  public  demande  qu'il 
soit  puni. 

Tout  homme,  sans  doute,  peut  être  accusé;  mais, 
je  le  demande,  dans  le  compte  de  son  bonheur  que 
se  rend  à  lui-même  un  citoyen  vertueux,  et  qui  ne 
conspire  pas  contre  ses  voisins  ou  son  pays,  a-t-il 
jamais  fait  entrer  en  ligne  de  compte  l'avantage  d'être 
jugé  au  criminel  de  telle  ou  telle  manière?  C'est,  en 
vérité,  à  quoi  on  ne  songe  guère.  Il  se  peut  que  cette 
loi  ait  de  grands  avantages;  je  ne  les  accorde  ni  ne 
les  conteste;  mais  je  dis  seulement  qu'une  forme  de 
procédure  criminelle  n'est  pas  plus  une  liberté  pu- 
blique, qu'un  remède  n'est  un  aliment.  Toutes  les 
formes  de  lois  civiles  ou  criminelles,  assez  indiffé- 
rentes en  elles-mêmes,  sont  bonnes  lorsqu'elles  sont 
anciennes,  qu'un  peuple  y  a  plié  ses  moeurs  et  ses 
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habitudes,  et  que  le  temps  en  a  fait  connaître  les 
avantages,  ou  fait  disparoître  les  inconvéniens^ 
Certes,  si  le  juri  fait  partie  de  nos  libertés^  nous  en 
sommes  bien  peu  dignes,  puisqu'il  a  fallu  nous  con- 
traindre à  cet  acte  de  liberté  par  les  peines  les  plus 
graves,  et  que  les  jurés,  même  libéraux,  se  rendent 
au  juri  avec  presque  autant  de  répugnance  que  les 
prévenus. 

J'en  dirai  autant  de  la  liberté  de  la  presse,  qui 
n'est  une  liberté  que  pour  le  petit  nombre  de  ceux 
qui   écrivent.  Pourquoi  alors  ne  regarde-t-on  pas 
comme  une  liberté  d''attrouper  les  gens  dans  les  rues 
pour  leur  débiter  des  opinions?  On  ne  peut  pas  ap- 
peler liberté  publique  une  faculé  restreinte  néces- 
sairement à  un  si  petit  nombre  de  particuliers.  Dira- 
t-on  que  ceux-là  éclairent  les  autres?  Plus  souvent 
ils  les  aveuglent  :  et  qu^est  une  liberté  publique  qu"'il 
faut  entourer  de  tant  de  précautions,  et  dont  Texer- 
cice  doit  être  Pobjet  de  la  surveillance  continuelle? 
tant  l'abus  est  voisin  de  l'usage!  Encore  une  fois,  la 
liberté  de  la  presse  peut  avoir  de  grands  avantages  ; 
mais  ce  n'est  pas  à  ces  traits  que  je  reconnois  une  li- 
berté publique,  qui  doit  être  pour  un  peuple,  comme 
Pair,  Teau  et  la  lumière  pour  Thomme,  parce  qu'elle 
est  aussi  nécessaire,  qu'elle  doit  être  aussi  générale, 
aussi  salutaire,  et  ne  présenter  aucun  danger.  Elle 
doit  être  Pobjet  des  vœux  de  tous,  et  non  de  leurs  ré- 
pugnances,   comme   le  juri;   ou  de  leurs  craintes, 
comme  la  liberté  de  la    presse;   et   un  gouverne- 
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ment  ne  peut  pas  avoir  besoin  d'amendes  et  de 
peines  coercitives  pour  les  contraindre  à  en 
user. 

On  nous  parle  de  la  liberté  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains, et  ils  n''avoient  ni  jugemens  par  jurés,  ni  li- 
berté de  la  presse;  et  les  Anglais,  malgré  toutes  ces 
libertés,  ont  été,  sous  leur  Henri  Vlïl,  le  peuple  le 
plus  esclave  de  la  terre. 

L'octroi  de  Pimpôt  intéresse,  il  est  vrai,  tous  les 
citoyens;  mais  ici,  tout  est  fiction,  rien  n'est  réalité. 
Le  peuple,  être  abstrait,  ne  paie  pas,  parce  qu'il  ne 
possède  pas  et  ne  travaille  pas.  C'est  la  famille,  être 
réel,  qui  paie,  parce  qu'elle  possède  et  cultive  la 
terre  et  les  arts.  Je  concevrois  la  liberté  publique 
dans  l'octroi  volontaire  de  l'impôt,  s'il  y  avoit  dans 
chaque  commune  un  tronc  où  chacun,  suivant  ses 
facultés  et  ses  besoins,  allât  déposer  au  profit  de  l'Etat 
le  fruit  de  ses  épargnes.  Mais  que  vingt-huit  millions 
d'hommes  soient  libres,  parce  que  deux  cent  cin- 
quante personnes,  qui  peuvent  ne  payer  ensemble 
que  260,000  francs  d'impôt,  nommés  par  la  moitié 
plus  un  de  quarante  ou  cinquante  mille  petits  ou 
grands  propriétaires,  contre  le  gré  de  l'autre  moitié, 
auront  accordé  généreusement,  pour  tous  leurs  con- 
citoyens, un  impôt  dont  ils  paient  une  si  foible  par- 
lie;  c'est,  en  vérité,  une  fiction  dont  les  argumens 
les  plus  subtils  ne  feront  jamais  une  réalité.  Car,  re- 
marquez (jue,  de  tous  les  droits  dont  le  propriétaire 
peut  naturellement  jouir,  il  n'en  est  pas  de  plus  sacré, 
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eJ  qui  soit  plus  un  devoir,  que  celui  de  vivre,  de 
faire  vivre  sa  famille,  de  jouir  du  fruit  de  ses  labeurs, 
et,  par  conséquent,  de  ne  laisser  à  des  personnes 
qu'ail  ne  connoit  même  pas,  ou  que  quelquefois  il  ne 
connoît  que  trop,  le  soin  de  lui  couper  les  morceaux,, 
si  je  puis  ainsi  parler;  de  Timposer  pour  l'Opéra  ou 
le  Conservatoire,  lorsqu'il!  peut  à  peine  nourrir  sa 
famille,  ou  pour  un  arc  de  triomphe,  quand  sa  mai- 
son tombe  en  ruines. 

A  la  vérité,  sMl  n'est  pas  taxé  arbitrairement  par 
une  assemblée,  il  le  sera  arbitrairement  par  un  mi- 
nistre ou  un  comité  des  finances;  et  sans  doute  que 
Texpérience  aura  prouvé  que  ceux  qui  sont  taxés 
par  députés  le  sont  beaucoup  moins  que  ceux  qui 
sont  taxés  d'autorité.  Point  du  tout,  l'expérience  a 
prouvé  précisément  le  contraire.  Montesquieu  en 
fait  la  remarque.  Il  n'y  a  qu'à  comparer,  sous  ce 
rapport ,  le  peuple  anglais  au  peuple  allemand  ;  et 
on  sent  à  merveille  que  les  gouvernemens  n'oseroient 
pas  exiger  ce  qu^ils  obtiennent  du  consentement 
d'une  assemblée.  J^ai  entendu  des  hommes  en  place 
mettre  au  premier  rang  des  avantages  qu'avoit ,  sous 
ce  rapport,  cette  forme  de  gouvernement  sur  la 
monarchie,  que  Louis  XIV  lui-même  n'auroit  ja- 
mais imposé  les  sommes  qu'une  assemblée  consent 
librement.  J'étois  tenté  de  tirer  de  cette  facilité  une 
conclusion  tout  opposée;  et  je  crois,  en  général, 
que  le  gouvernement  le  plus  libre,  quelle  que  soit 
la  forme  d'établir  Timpôt ,  est  celui  qui,  en  rcspec- 
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tant  tous  les  autres  droits ,  laisse  le  plus  d'aisance  à 
la  famille. 

Je  ne  dis  pas  que  l'octroi  de  Timpôt  par  consen- 
tement réel  ou  apparent  n'ait  de  grands  avantages, 
ce  n'est  pas  là  la  question  ;  mais  je  dis  seulement 
que  le  peuple  n''est  ni  plus  ni  moins  libre ,  qu'il  soit 
taxé  par  une  assemblée  de  députés  ou  par  un  comité 
de  conseillers  d''Etat;  je  dis  que  la  forme  est,  pour 
la  liberté  publique,  tout-à-fait  indifférente;  je  dis 
que  ce  n'est  pas  de  quelque  argent  de  plus  ou  de 
moins  que  le  père  des  humains  a  fait  dépendre  la 
liberté  d'un  peuple ,  lui  qui  n'a  pas  attaché  à  la  pos- 
session des  richesses  la  liberté  de  l'homme ,  libre 
dans  les  fers  comme  sur  le  trône  libre  encore  et 
plus  libre  peut  être  au  sein  de  l'indigence  que  sur 
des  monceaux  d'or. 

Le  concours  de  tous  les  citoyens,  médiat  ou  im- 
médiat, au  pouvoir  législatif ,  peut  avoir  de  grands 
avantages  ou  de  graves  dangers ,  sans  que  pour  cela 
ce  concours  constitue  la  liberté  publique.  Ilfaudroit, 
pour  qu'il  en  fût  ainsi,  que  ce  concours  fût  direct, 
effectif,  général ,  et  que  chaque  citoyen  pût  dire  : 
<c  Je  me  suis  imposé  moi-même  la  loi  à  laquelle  j'o- 
»  béis.  »  Car,  s'il  y  a  une  vérité  démontrée,  même 
par  le  publiciste  de  la  démocratie,  c'est  que  la  vo- 
lonté générale  de  faire  des  lois  ne  peut  être  repré- 
sentée, et  qu'on  ne  peut  investir  qui  que  ce  soit  de 
la  fonction  de  vouloir  pour  soi ,  lorsqu'on  ne  peut 
savoir  soi-même  ce  que  l'on  voudroit,  ni  connoître 
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même  les  circonstances  dans  lesquelles  il  faudroit 
vouloir.  Loin  d^  voir  une  liberté  ,  je  verrois  plutôt 
une  servitude  dans  la  nécessité  où  se  placent  les 
quatre  cent  quatre-vingt-dix-neuf  personnes  ,  sou- 
vent avec  plus  de  lumières  et  plus  d''intérêts,  de  sou- 
mettre leur  volonté  à  celle  de  cinq  cents  autres ,  et 
dans  la  nécessité  où  chacun  se  place  encore ,  que 
quelqu'un  dont  il  n'aura  pas  voulu  veuille  pour  lui 
et  en  son  nom.  Et  je  ne  parie  même  pas  des  nom- 
breuses exclusions  du  droit  de  voter  que  l'on  est  forcé 
d'établir,  desquelles  il  résulte  que  si  les  uns  jouis- 
sent, par  le  droit  de  voter,  de  la  plénitude  de  la  li- 
berté civique ,  ceux  à  qui  ce  droit  est  interdit  sont 
dans  l'état  directement  opposé  à  la  liberté.  «  Quoi 
)>  donc,  dit  J.  J.  Rousseau  ,  la  liberté  ne  peut-elle  se 
))  maintenir  qu^au  moyen  de  la  servitude .''  Peut-être.  » 

Je  sais  qu'on  échappe  à  toutes  ces  conséquences 
avec  quelque  chose  qui  ressemble  à  de  la  métaphy- 
sique ;  mais  ,  en  vérité,  ce  sont  des  sophismes;  et  la 
dernière  raison  est  que  tout  un  peuple  ne  peut  pas 
voter,  ni  concourir  à  faire  la  loi  :  ce  qui  est  tout- 
à-fait  vrai ,  mais  ne  résout  pas  la  difUculté. 

Au  fond ,  je  vois  qu'un  peuple  fait  moins  usage 
de  sa  liberté  quand  la  loi  se  fait  que  lorsqu'elle  est 
faite;  et  qu'il  l'accepte  en  y  ployant  ses  mœurs  et 
ses  habitudes,  ou  la  rejette  en  l'éludant  et  la  laissant 
tomber  en  désuétude  :  et  combien  de  lois,  je  ne  dis 
pas  depuis  la  révolution,  mais  même  sous  l'ancien 
gouvernement,  dont  le  peuple,   plus  sage  que  ses 
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législateurs,  n^a  pas  voulu?  Cette  liberté  réelle,  ef- 
fective, mais  sans  orage  et  sans  violence,  existe  dans 
tous  les  États.  Et  encore  faut-il  savoir  ce  qu'on  en- 
tend par  une  loi.  Je  ne  connois  de  lois  que  les  lois 
générales  et  constitutives  de  l'État  ou  de  la  famille, 
lois  politiques,  civiles  ou  criminelles;  et  cVst  pro- 
faner ce  beau  nom,  que  de  le  donner  à  des  régie— 
mens  temporaires,  variables,  sur  les  douanes,  les 
sels  et  les  tabacs,  les  passe-ports,  etc.  etc.  Quand 
l'État  etla  famille  existent,  il  y  a  toujours  présomp- 
tion de  consentement  pour  les  lois  qui  constituent 
le  mode  de  leur  existence  >,  et  qui  sont  des  consé- 
quences naturelles  des  lois  fondamentales  et  primi- 
tives de  la  société  humaine  ;  car  il  n'y  a  jamais  de 
consentement  pour  les  lois  fausses. 

Quant  aux  règlemens  qui  varient  d'une  province 
à  l'autre,  ou  doivent  varier  suivant  le  climat,  les 
productions  et  les  besoins,  il  y  a  aussi  toute  liberté, 
puisque  le  peuple  les  reçoit,  et  souvent  les  repousse, 
et  force  le  gouvernement  de  les  retirer. 

Ainsi,  si  un  peuple  est  libre  lorsqu'il  consent  lui- 
même  ses  lois,  le  peuple  français  étoit  certainement 
libre,  puisqu'il  obéissoit  depuis  si  long-temps  aux 
mêmes  lois,  et  qu'il  les  avoit  si  souvent  ratifiées  dans 
ses  Étals-généraux,  même  par  les  doléances  qu'il 
faisoit  sur  leur  inexécution. 

Je  le  répète,  les  jugemens  par  juri,  la  liberté  de 
la  presse,  l'oclroi  de  l'impôt,  et  la  participation  au 
pouvoir  législalif  par  députés  élus  ou  héréditaires, 
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peuvent  être  des  institutions  très -utiles,  même  né- 
cessaires, dans  quelques  hypothèses;  mais  elles  n'ont 
pas  le  caractère  de  généralité  qui  doit  constituer  la 
liberté  publique.  A  côté  de  grands  avantages,  elles 
présentent  de  graves  dangers,  et  la  liberté  publique 
ne  doit  en  avoir  aucun  ;  leur  bonté  n'est  pas  univer- 
sellement sentie,  et  la  liberté  publique  n'a  qu'à  se 
montrer  pour  être  l'objet  des  vœux  et  de  l'assenti- 
ment de  tous:  et  ces  institutions  ne  constituent  pas  la 
liberté  publique,  puisqu'elles  peuvent  ne  pas  faire  le 
bonheur  de  chacun.  Je  ne  vois  donc  la  liberté,  et 
toute  la  liberté  politique,  que  dans  l'admission,  ou 
plutôt  l'admissibilité  de  tous  les  citoyens  aux  fonc- 
tions publiques;  parce  que  cette  liberté  ne  tient  pas 
à  l'argent,  pas  à  une  forme  de  procédure  criminelle, 
pas  à  la  liber/é  d'écrire,  choses  qui  n'intéressent  pas 
directement  la  généralité  des  hommes,  qui  tous  ne 
paient  pas  des  impôts,  ne  concourent  pas  à  faire  la 
loi,  ne  sont  pas  accusés,  n'écrivent  pas;  mais  parce 
que  cette  liberté  donne  à  tous  les  hommes  et  à  toutes 
les  familles  l'existence  politique,  c'est-à-dire  îe  mode 
le  plus  élevé  et  le  plus  noble  d'existence  sociale,  en 
faisant  passer  la  famille,  de  la  condition  privée  à 
Tétat  public,  et  l'homme  lui-même,  du  service  de 
l'homme  au  service  de  TÉtat. 

Ici  les  citoyens  n'ont  aucun  besoin  de  représeu- 
tans,  et  moins  encore  de  sophismes  pour  justifier  des 
fictions.  Clia([ue  famille  se  représente,  ou  plutôt  se 
présente  elle-même  et  sans  intermédiaire;  et  elle  ne 
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fait  qu''obéir  à  sa  tendance  naturelle,  à  cette  ten- 
dance si  forte  et  si  générale,  qui  porte  tous  les  êtres 
vivans  à  désirer  d'être  mieux  et  d'hêtre  plus;  et  qui 
n''est  que  le  désir  inné  du  bonheur,  qui  donne  à 
l'homme,  à  toutes  ses  pensées,  à  toutes  ses  actions, 
à  tout  son  être,  le  mouvement  et  la  vie.  On  n'a  pas 
le  désir  inné  du  juri,  de  la  liberté  de  la  presse,  ni  de 
voter  l'impôt,  ou  de  faire  des  lois;  mais  on  a,  on  ne 
peut  pas  ne  pas  avoir,  le  désir  inné  d'être  mieux  ou 
plus  soi-même,  et  d'avancer  sa  famille. 

Or,  dans  qu'elle  société  de  l'Europe  cette  tendance 
de  toute  famille  à  s'élever  étoit-elle  plus  libre,  plus 
indépendante,  plus  spontanée,  plus  sous  la  main  de 
toutes  les  familles,  plus  dégagée  d'influences  étran- 
gères? Là  est  toute  la  question,  et  il  n'y  pas  de  doute 
que  là  où  il  y  avoit  plus  de  facilité  et  de  liberté  de 
s'élever,  là  aussi  se  trouvoit  plus  de  liberté  poli- 
tique. 

Ici  je  parle  sans  regret  pour  le  passé,  sans  aver- 
sion du  présent,  sans  arrière-pensée  sur  l'avenir;  je 
raisonne  en  publiciste,  en  homme  qui  use  du  droit 
incontestable  de  chercher,  ou  si  l'on  veut,  de  de- 
mander la  vérité,  sans  s'en  laisser  imposer  par  les 
autorités,  ni  intimider  par  les  déclamations.  Je  re- 
viendrai sur  quelques  idées  que  j'ai  présentées  dans 
un  autre  paragraphe.  Mais  puisqu'on  ne  se  lasse  pas 
de  déclamer  contre  la  noblesse,  et  même  sans  savoir 
ce  qu'elle  étoit,  ne  nous  lassons  pas  d'en  justifier 
l'institution. 
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Comparons  donc  les  anciennes  lois,  les  anciens 
usages  de  la  France  sur  l'admissibilité,  à  ceux  de 
l'Angleterre. 

D'abord,  partout,  en  France,  en  Angleterre,  en 
Allemagne,  un  mérite  extraordinaire  se  fait  jour,  et 
malgré  les  hommes-,  et  tous  en  conviendroient,  si 
chacun  ne  se  croyoit  pas  un  mérite  extraordinaire, 
ou  si,  confondant  tous  les  genres,  ne  croyoit  pas 
qu^il  suffit  d'être  un  grand  poète  pour  être  un  habile 
ministre,  ou  un  savant  jurisconsulte  pour  faire  un 
grand  homme  d Etat;  ou  enfin,  d'être  un  bon  colo- 
nel, pour  mériter  d'être  généralissime  de  toutes  les 
armées. 

En  Angleterre,  les  élévations  subites  sont  plus 
fi^quentes,  parce  que  cette  nation  ne  peut  se  sauver 
de  sa  constitution  que  par  les  talens  de  son  admi- 
nistration. Elle  a  plus  besoin  de  talens  extraordi- 
naires que  d'autres  nations,  que  l'Autriche  par  exem- 
ple, parce  que  les  fautes  de  son  administration 
seroient  sans  remède.  Il  y  a  là  plus  de  brillant  que 
de  bonheur  réel;  et  cette  nécessité  n'est  un  bien  ni 
pour  elle  ni  pour  ses  voisins.  Elle  a  de  très-habiles 
ministres,  comme  un  pays  constamment  alïligé  de 
maladies  épidémiques  auroit  d'habiles  médecins. 
Dans  tous  les  Etats  bien  constitués,  l'homme  néces- 
saire se  montre  au  besoin  et  dans  les  grandes  crises  ; 
en  Angleterre,  le  besoin  est  continuel,  et  la  crise 
toujours  menaçante. 

Mais,  eu  Angleterre,  l'homme  élevé,  ronmic  eu 
n.  3i 
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France  et  partout,  par  la  volonté  du  souverain  roi  ou 
du  souverain  peuple  (car  le  peuple,  en  Angleterre,  a 
aussi  ses  faveurs  et  elles  coûtent  beaucoup  plus  que 
celles  du  roi),  Phomme  élevé  n"* élève  pas  sa  famille, 
qui  reste  toujours  dans  Tétat  privé  ;  et  dans  la  même 
famille,  Taîné  est  pair  du  royaume,  et  le  cadet  peut 
être  marchand  dans  la  cité.  J'ai  fait  voir  ailleurs,  par 
le  propre  témoignage  de  M""'  de  Staël,  les  eflets  de  ces 
institutions  sur  les  liens  de  la  famille,  très-foibles 
en  Angleterre.  U  me  suffit  pour  ce  moment  de  prou- 
ver que  Télévation  tient  uniquement,  en  Angleterre, 
au  bon  plaisir,  du  souverain,  et  qu'il  faut  se  faire 
assommer  dans  les  rues  pour  courir  la  carrière  des 
élections  populaires,  ou  se  tenir  dans  les  anticham- 
bres, pour  courir  celle  des  places  à  nomination 
royale.  En  France,  une  famille  des  derniers  rangs  de 
Pagriculture,  ou  de  Tindustrie,  devenue  plus  aisée 
parle  travail  et  l'économie,  sortoit  toute  seule  de  cet 
état  dépendant,  et  passoit  à  la  profession  des  affaires 
ou  d'un  art  libéral.  Elle  étoit  encore  dépendante, 
puisqu'elle  servoit  encore  les  particuliers,  pour  ré- 
tribution on  honoraires,  dans  leurs  affaires,  leur 
santé  ou  leurs  plaisirs;  mais  sa  dépendance,  si  j'ose 
ainsi  parler,  étoit  plus  honorable,  parce  qu'elle  étoit 
plus  large,  et  que  d'ailleurs  une  profession  plus  stu- 
dieuse donnoit  à  l'intelligence  plus  d'exercice,  et 
aux  succès  plus  d'éclat.  Si  sa  fortune  venoit  à  s'ac- 
croitrc  jusqu'à  lui  permettre  un  mode  d'existence 
loiil-à-fait  indépendant,  elle   achetoit  une  charge 
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publique,  n''importe  laquelle,  car  cette  acquisitioj 
n'étoit  politiquement  qu'aune  caution  donnée  augou 
vernemenl  de  son  indépendance.  Dans  ce  passage  de 
l'état  privé  à  Pétat  public,  pas  plus  que  dans  les  au- 
tres, elle  n''avoit  besoin  ni  d'intrigue  ni  de  faveur,  et 
les  moyens  de  s^élever  étoient  tous  en  elle-même. 

On  a  beaucoup  blâmé  l'anoblissement  à  prix  d'*ar- 
gent,  comme  on  a  blâmé  la  vénalité  des  charges;  la 
raison  est  la  même.  Mais  quand  je  viens  offrir  à  VEtat 
mes  services,  et  avant  qu'ail  ait  pu  apprécier  mon 
mérite,  pourquoi  commencerois-je  par  le  grever  de 
mes  besoins?  pourquoi  ne  donnerois-je  pas  à  l'Etat 
la  preuve  sensible  qu^en  acquérant  mon  indépen- 
dance par  Taccroissement  de  ma  fortune,  j'ai  montré 
de  Tordre,  de  factivité  d**esprit,  de  la  sagesse,  de  la 
conduite  dans  mes  affaires  domestiques,  du  bonheur, 
si  fou  veut,  qualités  également  propres  aux  affaires 
publiques,  et  qu"'étant  indépendant  par  ma  fortune, 
je  ne  cherche  pas  à  faire  fortune  a  son  service  ?  Ne 
sait- on  pas  que  si  la  famille  est  mieux  servie  à  me- 
sure qu'elle  paie  davantage  ceux  qui  la  servent, 
fElat  CTt  mieux  servi  à  mesure  qu'il  les  paie  moins, 
et  qu'il  fait  de  l'honneur  de  le  servir  le  premier  mo- 
bile et  la  plus  haute  récompense. 

Cette  famille  une  fois  admise  dans  la  noblesse, 
comme  dans  le  séminaire  des  fonctions  juibliques, 
contente  d'être  adnn'ssible,  n'en  demandoit  souvent 
pas  davantage;  et  n'est-ce  donc  rien  (jue  de  conten- 
ter à  si  peu  de  frais  des  ambitions  si  légitimes  ? 
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îî  y  avoît  donc  liberté  et  éfjalité  politiques,  puis- 
que toutes  les  familles  avoient  le  même  droit  à  s''éle- 
ver  et  les  mêmes  facilités,  et  qu''aucune  volonté  exté- 
rieure ne  bornoit  le  droit  et  ne  gêuoit  la  facilité  (i). 

M""*  de  Staël,  qui  a  beaucoup  vécu  dans  les 
cours  du  Nord,  où  se  déploie  toutTorgueil  de  la  no- 
blesse chapitrale,  traite  la  noblesse  récente,  ou  celle 
des  provinces,  qui  n^avoit  pas  d''aussi  belles  ma- 
nières que  celle  de  la  cour,  avec  un  mépris  peu 
philosophique,  et  prétend  que  ce  mépris  étoit  géné- 
ral en  France.  Il  étoit  très-peu  sensible  dans  les 
provinces;  point  du  tout  dans  le  militaire,  où  il  eût 
été  payé  fort  cher;  moins  encore  dans  la  robe,  où  la 
modestie  de  la  profession  tempéroit  Téclat  des  an- 
ciens noms;  et  elle  a  pu  voir  par  elle-même  qu'à 
Paris  Téducation,  les  talens  et  la  fortune  confon- 
doient  les  rangs,  et  faisoient  disparoître  les  inégalités 
politiques.  Quelquefois  les  nouveaux  nobles  prê- 
toient  au  ridicule  par  la  foiblesse  de  vouloir  faire 
oublier  trop  tôt  leur  nouveauté  ;  et  quant  à  la  hau- 
teur, elle  est  toute  dans  le  caractère.  Il  y  avoit  des 

S 

(1)  On  a  fait  grand  bruit  de  l'ordonnance  militaire  de  M.  le 
maréchal  de  Ségur.  Mais  il  y  avoit  des  corps  de  la  maison  du 
Roi  où  l'on  avoit ,  en  entrant ,  le  grade  d'oftlcier  ,  quoiqu'on 
ne  fût  pas  noble.  Aujourd'hui  tous  commencent  par  être  sol- 
dats; alors  on  eu  dispensoit  les  familles  nobles,  et  on  pensoit 
que  ,  pour  la  dignité  du  commandement,  et  même  la  science 
militaire,  l'exemple  et  les  leçons  qu'on  trouvoit  chez  soi  va- 
loient  deux  ans  de  gamelle  et  de  corps-de-garde. 
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duchesses  très-polies  et  très-simples,  et  des  bour- 
geoises fort  impertinentes. 

Il  y  avoit  en  France  des  gradations  de  rangs  et 
de  respects.  Rien,  à  cet  égard,  n''étoit  écrit;  tout 
étoit  observé  sans  exigence,  et  surtout  sans  cette 
précision  pédantesque  qui  fait  qu^en  Angleterre  Pé- 
tiquelte  ,  même  au  bal ,  étant  notée  comme  un  mor- 
ceau de  musique,  les  grands  ne  peuvent  dissimuler 
leur  supériorité,  ni  les  petits  échapper  à  Thumi- 
liation. 

Il  y  avoit  des  gradations;  mais  dans  quelle  famille, 
dans  quel  élat,  dans  quel  corps,  dans  quelle  asso- 
ciation, dans  quel  cercle  n^  en  a-t-il  pas?  et,  comme 
je  l'ai  déjà  dit,  les  anciennes  familles ,  dévouées  de- 
puis plus  de  temps  au  service  public ,  ne  devoient- 
elles  pas  jouir  dans  l'Etat,  dont  elles  étoient  les  vieil- 
lards ,  des  respects  que  les  vieillards  d'âge  obtien- 
nent dans  la  famille? 

Il  y  avoit  des  gradations  :  mais  quel  est  le  législa- 
teur ancien  qui  n''ait  pas  classé  les  différentes  pro- 
fessions suivant  leur  utilité  ?  et  Fénelon  ,  dont  on  fe- 
roit  volontiers  un  libéral ,  dans  les  réglemens  que 
Mentor  conseille  à  Idoménée,  ne  fait-il  pas  entrer 
la  division  des  citoyens  en  sept  classes,  toutes  distin- 
guées par  leurs  habits  et  leurs  décorations,  depuis 
la  frange,  l'anneau  et  la  médaille  d'or,  jus(|u'aux 
vêtemens  mêlés  de  jaune  et  do  blanc;  et  ne  bannit- 
il  pas  de  Salente  un  nombre  prodigieux  de  mar- 
chands d'objets  de  luxe  ? 
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Ces  familles  anoblies  se  retiroieiit  du  commerce 
ou  des  professions  lucratives,  et  il  en  résultoit,  en- 
tr'aiilres  avantages  dont  f  ai  parlé,  celui  de  laisser, 
dans  le  commerce  ou  les  affaires,  des  places  vacantes, 
et  de  donner  ainsi,  aux  familles  moins  avancées, 
plus  de  facilités  pour  parvenir  à  leur  tour;  et  celui 
encore  d'empêcher  les  accaparemens  du  commerce, 
qui  sont  tels  aujourd'hui  qu'il  suffiroit,  dans  quel- 
que lieu,  de  la  retraite  d'un  négociant  enrichi,  pour 
en  faire  prospérer  beaucoup  d'autres. 

Enfin  l'égalité  devant  la  loi ,  autre  caractère  de 
la  liberté  publique ,  étoit  entière  en  France.  Les 
])rinces  du  sang  étoient  jugés  par  le  parlement  comme 
les  autres  citoyens;  et  ce  n'est  que  dans  les  institu- 
tions modernes  que  se  trouve  celte  inégalité ,  la  plus 
grande  de  toutes  celles  qui  puissent  exister  entre  des 
citoyens,  le  jugement  par  un  tribunal  spécial  et  ex- 
traordinaire, des  hommes  revêtus  des  hautes  digni- 
tés politiques,  qui  leur  donnent  pour  juges  ceux  qui 
ont  un  intérêt  de  corps  à  ne  pas  les  trouver  coupa- 
bles ;Tencore  n'est-il  pas  permis  de  mettre  en  cause 
un  administrateur,  même  subalterne,  sans  le  bon 
plaisir  du  conseil  d'État.  Je  ne  m'élève  pas  contre 
ce  privilège,  mais  j'observe  seulement  qu'il  ne  fal- 
Joit  pas  faire  sonner  si  haut  quelques  franchises  d'ar- 
gent, lorsqu'on  se  croyoit  forcé  d'établir  des  privi- 
lèges de  personnes  et  de  juridiction  qui  mettent  entre 
citoyens  et  citoyens  un  bien  plus  grand  intervalle. 

L'admissibilité  à  tous  les  emplois  existoit  donc  en 
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France  pour  tous  les  hommes,  puisqu'^elle  existoit 
libre,  volontaire,  indépendante  pour  toutes  les  fa- 
milles. Alors  l'admissibilité  étoit  tout  :  aujourdMiui 
c''est  Tadmission  effective  que  l'on  veut,  et  c'est  ici 
qu'ion  ne  se  paie  ni  de  fictions  ni  d'illusions.  Je  la 
concevrois  encore,  cette  admission  de  tous,  si  cha- 
cun des  titulaires  aux  quinze  ou  vingt  mille  places 
pour  lesquelles  se  présentent  quelques  cent  mille 
concurrens ,  ne  pouvoit  garder  sa  place  que  trois 
mois ,  et  devoit  la  passer  à  un  autre.  Mais  à  quoi  se 
réduit-elle  et  peut-elle  en  effet  se  réduire,  surtout 
lorsqu'aucune  loi  n'interdisant  à  un  père  de  famille 
de  faire  élever  ses  enfans  dans  sa  profession ,  l'héré- 
dité des  fonctions  s'introduit  d'elle-même,  et  avec 
elle  recommence ,  par  la  force  des  choses ,  la  no- 
blesse héréditaire?  Mais  aujourd'hui  qu'on  ne  se 
contente  plus  de  l'honneur  d'être  dévoué  au  service 
de  l'Etat,  et  qu'on  veut  le  servir  efléctivement ,  et 
vivre  aux  dépens  du  trésor  public,  il  n'est  pas  de 
famille,  même  dans  les  derniers  rangs,  qui  ne  veuille 
faire  donner  à  ses  enfans,  et,  si  elle  le  peut,  aux 
frais  de  l'Etat,  l'éducation  littéraire;  cette  éduca- 
tion, ([ui  doit  être  le  luxe  d'une  famille  enrichie, 
et  qui,  par  un  travail  quelquefois  de  plusieurs  gé- 
nérations ,  est  parvenue  à  une  entière  indépendance 
de  fortune.  La  loi  inspire  donc  l'ambition  de  par- 
venir à  tous  les  jeunes  gens,  sans  leur  en  donner 
d'autres  moyens  que  des  études  dont  ils  ne  retirent 
souvent  (|ue  l'orgueil  ([u'elles  inspirent,  et  le  dégoût 
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de  toute  profession  qui  n'est  pas  écrivante  et  gou- 
vernante, et  même  le  dégoût  de  la  profession  mili- 
taire ,  tant  qu'il  n''y  a  pas  de  guerre  à  faire,  et  par 
conséquent  d'avancement  à  espérer.  La  société  est 
donc  encombrée,  et  toutes  les  voies  obstruées  par 
une  foule  déjeunes  gens  qui  ont  lu  qu'ails  pouvoient 
parvenir  à  tout ,  et  qui  voient  qu'ails  ne  peuvent  par- 
venir à  rien.  Ils  auroient  fait  des  hommes  ut«iles  dans 
la  profession  de  leurs  pères  ;  et ,  sans  profession  ,  ils 
sont  des  hommes  dangereux  et  dévorés  trop  souvent 
par  une  ambition  sans  talens ,  ayant  contracté  dans 
Tétude  des  lettres  des  goûts  plus  recherchés,  et  quMls 
ne  peuvent  satisfaire;  inquiets  ,  mécontens  et  dépla- 
cés, ils  finissent  trop  souvent  par  faire  de  mauvaises 
brochures ,  de  mauvaises  affaires ,  et  quelquefois  de 
mauvaises  actions. 

On  s'élève  avec  amertume  contre  toute  hérédité. 
Qu'on  commence  donc  par  défendre  à  tout  homme 
qui  aura  occupé  dans  l'Elat  un  rang  honorable,  de 
faire  élever  ses  enfans  pour  sa  profession.  Alors  la 
société  toute  entière  ne  fera  que  monter  et  descen- 
<lre.  Tous  les  hommes  privés  feront  élever  leurs  en- 
fans  pour  être  des  hommes  publics,  tous  les  hommes 
publics  feront  élever  leurs  enfans  pour  être  des 
iiommes  privés,  et  il  n'y  aura  d'hérédité  que  de 
confusion  et  de  désordre. 

Autrefois  le  gouvernement  avoit  à  sa  disposition 
la  monnoie  de  la  noblesse ,  qui  tenoit  lieu  de  ri- 
chesse ,  même  à  la  pauvreté  ;  mais  aujourd'hui  qu'il 
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■ny  a  plus  une  noblesse  politique ,  parce  qu""!!  y  en 
a  légalement  deux ,  ou  plutôt  parce  qu'il  y  a  un  pa- 
iriciat;  aujourd'hui  que  la  profession  exclusivement 
livrée  au  culte  de  l'argent  écrase  toutes  les  autres 
de  son  opulence  ,  de  son  luxe  ,  et  de  ses  prétentions; 
qu'elle  dédaigne  ces  fonctions  modestes  et  si  peu 
rentées  de  la  magistrature,  qui  étoient  autrefois  le 
but  de  ses  travaux  et  son  premier  pas  dans  la  car- 
rière publique;  aujourd'hui  que  l'argent  est  la  me- 
sure de  la  considération  et  le  tarif  de  l'importance 
des  places ,  comment  peut-on  relever  aux  yeux  du 
peuple,  et  faire  accepter  à  des  hommes  capables  de 
tout  autre  emploi ,  les  fonctions  si  respectables  de 
la  magistrature ,  à  moins  d'écraser  le  trésor  royal 
d'appointemens  et  d'honoraires  qui  mettent  ceux 
qui  en  sont  revêtus  en  état  de  soutenir  leur  rang  et 
de  faire  honorer  leur  caractère  ? 

On  veut  que  tous  les  hommes  soient  politique- 
ment égaux  ;  qu'on  fasse  donc  toutes  les  professions 
égales;  qu'on  fasse  de  la  famille  l'égale  de  l'Etat ,  et 
les  professions  qui  nourrissent,  logent  et  vêtissent 
l'homme,  aussi  importantes  ou  aussi  honorables  que 
celles  qui  lui  enseignent  les  devoirs  ou  les  lui  font 
pratiquer,  et  veillent  au  salut  public  en  repoussant 
l'étranger  ou  punissant  le  malfaiteur? 

Mais  si  \\  nature  et  le  bon  sens  repoussent  cette 
inégalité,  la  seule  que  la  société  doive  reconnoitre, 
qu'on  ne  s'étonne  pas  si  les  familles  (jui  avoient  re- 
noncé à   toute  profession  domesticjue  et   lucrative 
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pour  rester  disponibles  pour  le  service  de  l'État, 
eussent  obtenu  une  considération  particulière  qui  a 
été  long-temps  celle  du  respect,  et  qui  est  aujour- 
d'hui celle  de  la  haine.  Et  quant  à  Toisiveté  que 
^jme  jjg  Staël  reproche  à  un  grand  nombre  d'entre 
eux ,  que  le  défaut  de  faveur,  de  fortune ,  ou  d'autres 
causes  empêchoient  de  remplir  actuellement  des 
fonctions  publiques  pour  lesquelles  ils  se  voyoient 
souvent  préférer  des  hommes  enrichis ,  même  sans 
être  anoblis,  il  n'y  a  d'oisiveté  coupable  que  Foisi- 
veté  volontaire  :  encore  faut-il  observer  quMl  y  a 
moins  d'*oisifs  dans  une  nation  lettrée.  La  culture 
de  l'esprit  est  aussi  une  occupation ,  et  tout-à-fait 
analogue  à  la  destination  de  la  noblesse;  et  la  mi- 
norité  de  la  noblesse ,  aux  Etats-généraux ,  selon 
M""  de  Staël,  la  majorité  selon  d'autres,  a  prouvé 
que  la  connuissance  des  vrais  principes  politiques 
lui  étoit  familière,  et  qu'elle  savoit  aussi  les  mettre 
en  œuvre. 

SX. 

CONCLUSION. 

Je  n'ai  pas  prétendu  réfuter  en  détail  Touvrage  de 
M'"*  de  Staël.  Elle  a  embrassé  toute  la  révolution, 
ses  principes ,  ses  faits ,  les  hommes  qui  Pont  faite  ou 
supportée.  Les  faits  sont  passés,  les  hommes  pas- 
sent; mais  les  principes  vivent  encore,  et  ce  sont 
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]es  principes  que  M""^  de  Staël  veut  justifier  et  que 
j'ai  dû  combattre. 

Je  les  combats,  quil  me  soit  permis  de  le  dire 
une  fois,  avec  plus  de  connoissance  des  hommes  et 
des  choses  que  M™*  de  Staël ,  et  avec  une  habitude 
des  discussions  politiques  quVlle  n'a  pu  ni  dû  ac- 
quérir. Je  Taurois  véritablement  regrettée  si  elle  en 
eût  su  autant  que  moi  sur  la  révolution.  Mieux  que 
moi ,  peut-être ,  elle  en  a  êbnnu  les  intrigues ,  que 
les  femmes,  avides  de  confidences  et  de  secrets, 
prennent  volontiers  pour  des  événemens. 

A  qui  cependant,  ou  à  quoi  peut  servir  Pécrit 
politique  de  M"'  de  Staël  ?  il  n'ajoute  certainement 
rien  à  la  réputation  d'esprit  dont  l'auteur  jouit  à  si 
juste  titre;  et  il  y  a  même ,  ce  me  semble,  moins 
d'éclat  de  style  que  dans  ses  autres  ouvrages;  et 
peut-être,  par  l'exagération  de  ses  idées  libérales, 
i'amerlume  de  ses  censures,  l'injustice  de  ses  juge- 
mens ,  la  disposition  à  renverser  ce  qui  chancelle , 
ou  à  frapper  ce  qui  est  abattu  ,  laissera-t-il  une  idée 
moins  favorable  de  la  rectitude  d'esprit  ou  de  la 
bonté  de  caractère  qu'on  aimoit  à  retrouver  dans 
cette  femme  si  spirituelle.  Elle  avoit  paru ,  dans  ses 
conversations,  moins  emportée  sur  les  choses,  plus 
indulgente  envers  les  personnes  ;  et  elle  eût  mieux 
fait,  je  crois,  pour  sa  mémoire  et  pour  notre  repos, 
de  conserver  à  son  écrit  le  caractère  de  ses  conver- 
sations ;  ou,  s'il  n'éloit  qu'une  bienséance  com- 
mandée par  les  égards  dus  à  la  société  au  milieu  de 
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laquelle  elle  vivoit,  et  où  elle  répandoit  tant  d'agré- 
mens,  d''emporter  son  secret  avec  elle  ,  et  de  ne  pas 
le  confier  à  une  œuvre  posthume  qui  ne  composera 
jamais  la  bibliothèque  d'un  homme  d*'Etat ,  pas  plus 
que  ses  autres  ouvrages  celle  d'un  homme  de  goût. 

Les  Considérations  de  M"°^  de  Staël  ne  seront  pas 
utiles  à  la  mémoire  de  M.  Necker,  et  ne  le  justifient 
qu'auprès  de  ceux  qui  ne  l'accusent  pas.  Si  l'assem- 
blée nationale  a  produ^  l'assemblée  législative ,  si 
celle-ci  engendra  la  Convention,  et  si  la  Convention 
a  fait  tout  ce  que  nous  avons  vu,  M.  Necker,  qui, 
en  confondant  ensemble  les  trois  anciens  ordres  de 
la  nation ,  a  changé  les  Etats-généraux  en  assemblée 
nationale,  se  trouve  malheureusement  à  la  tête  de 
cette  triste  généalogie.  Ses  intentions  étoient  droites, 
je  le  crois  sincèrement  :  mais  après  ce  qu'avoit  dit 
son  compatriote  J.  J.  Rousseau,  du  danger  de  re- 
muer les  grandes  masses  qui  composoient  la  cons- 
titution française ,  n'y  avoit-il  pas  plus  que  de  la 
témérité  à  les  renverser,  pour  ne  pouvoir  mettre 
à  leur  place  qu'une  imitation  trop  imparfaite  d'ins- 
titutions étrangères  produites  pour  un  autre  peuple, 
par  une  combinaison  toute  différente  d'événemens  ? 
car  le  gouvernement  anglais ,  toujours  en  guerre 
d'invasion  avec  la  France,  ne  pouvoit  la  soutenir 
qu'en  obtenant  des  subsides  qu'il  n'auroit  pas  osé 
exiger;  et  là  se  trouve  la  raison  de  sa  constitution 
comme  le  principe  de  toutes  ses  révolutions. 

En  vain  ,  pour  justifier  l'inconcevable  hardiesse 
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M.  Necker,  sa  fille  affirme  aujourd'hui  que  la  révo- 
lution étoit  inévitable,  parce  que  le  peuple  français 
étoit  le  peuple  de  l'Europe  le  plus  malheureux  et  le 
plus  opprimé,  et  que  c'est  même  à  cet  état  de  souf- 
france qu'il  faut  attribuer  tous  les  excès  de  la  révo- 
lution. Ce  motif  trouvé  après  coup,  et  dont  elle  fait 
ressource,  est  démenti  par  tous  les  souvenirs,  et, 
j'ose  le  dire,  par  l'opinion  de  toute  TEurope,  la 
douceur  reconnue  de  nos  mœurs,  la  perfection  de 
nos  lois.  Le  peuple  français  étoit  même  plus  heureux 
dans  les  années  qui  précédèrent  la  révolution  qu'il 
ne  l'avoit  jamais  été,  puisque  les  seules  lois  dont 
quelques  portions  de  Français  pussent  se  plaindre, 
telles  que  la  servitude  de  la  glèbe,  les  droits  de  main- 
morte, ou  les  ordonnances  contre  les  protestans, 
avoient  été  abolies  par  Louis  XVL 

Osons  le  dire  avec  M"""  de  Staël  :  M.  Necker,  qui , 
selon  sa  fille,  prévoit  tant  de  choses,  n'avoit  pas 
prévu  la  révolution  en  la  commençant  :  «  Il  ne  sup- 
»  posoit  pas,  dit  M"'"  de  Staël,  la  possibilité  des  pro- 
»  scriptions.  »  Pilote  inexpérimenté,  il  meltoit  en 
mer  sans  supposer  la  possibilité  de  la  tempête. 

Je  ne  connois  pas,  je  l'avoue,  ce  qu'on  appelle 
les  excès  de  la  révolution.  Tous  les  crimes  qu'elle  a 
produits  n'en  ont  été  que  les  conséquences  natu- 
relles et  prévues  par  les  bons  esprits,  pour  horribles 
qu'elles  aient  été.  11  est  tout-à-fait  naturel  de  chasser 
ou  de  détruire  ceux  qu'on  a  dépouillés ,  de  les  haïr 
et  de  les  calomnier  après  les  avoir  proscrits.  Il  est 
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naturel  que  le  pouvoir,  jeté  au  peuple  comme  une 
largesse,  ait  été  ravi  par  les  plus  audacieux,  et  qu'en- 
ivrés de  leur  nouvelle  fortune,  des  hommes ,  élevés 
des  derniers  rangs  au  faîte  du  pouvoir,  n'*aient  gardé 
aucune  modération  dans  son  exercice.  Il  est  naturel 
qu'après  avoir  détruit  la  royauté ,  on  n'ait  plus  a'ouIu 
de  roi,  et  qu'après  avoir  outragé  le  Roi,  on  ait  craint 
de  laisser  vivre  celui  qu'on  avoit  outragé  (i).  Cé- 
toient  sans  doute  des  excès  en  morale;  mais  ce  n'é- 
loient  pas  des  excès  en  révolution  :  c*'étoient  des  ac- 
cidens,  comme  les  convulsions  et  le  délire  sont  des 
accidens  dans  quelques  maladies,  et  non  des  excès. 
Ces  conséquences  étoient ,  je  le  répèle ,  inévita- 
bles ,  parce  qu"* elles  étoient  naturelles,  et  que  l'arbre 
portoit  son  fruit.  Ces  conséquences  se  seroient  dé- 
veloppées tôt  ou  tard;  elles  se  développeroient  en- 
core aujourdMiui;  et  seulement  il  y  auroit  plus  d'art 
dans  la  violence ,  plus  de  méthode  dans  la  destruc- 
tion ;  il  se  feroit  autant  de  mal ,  et  il  seroit  seule- 
ment plus  irrémédiable.  Nec  vero  unquam  hellorum 
civilium  semen  et  causa  deerit,  dum  ho  mines  per- 
diti  hastam  (2)  illani  cruentajn  et  meminerint  et 

(1)  Caniot  l'a  dit  dans  son  fameux  Mémoire  :  «  Louis  XVI  dé- 
»  trôné  ne  pouvoit  plus  vivre.  Nous  l'avons  condamné,  comme 
»  un  médecin  condamne  un  malade  qu'il  désespère  de  sauver.  >» 

(2)  Des  journaux  ont  traduit  /lasta  par  arme  offensive.  Il 
sijjnifie  vente  aux  enchères ,  et  je  me  crois  obligé  d'en  avertir  , 
parce  qu'il  est  facile  do  s'apercevoir  qu'il  y  a  moins  de  connois- 
sance  de  la  langue  latine ,  depuis  le  progrès  des  lumières  et  l'es- 
prit du  siècle. 
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sperabuTit.  Cicéron.  «  La  cause  et  le  germe  des 
»  troubles  civils  subsisteront  tant  que  des  niiséra- 
»  blés  regretteront  et  attendront  de  sanglantes  con- 
»  fiscations.  » 

Si  ces  conséquences  se  sont  développées  chez  nous 
plutôt  qu'elles  n'auroient  peut-être  fait  chez  d"*au- 
tres  peuples  ,  c''est  que  le  Français  a  l'esprit  plus  pé- 
nétrant ,  le  jugement  plus  prompt ,  les  passions  plus 
vives,  et  que,  une  fois  hors  de  sa  route,  il  court 
plus  vite  pour  y  revenir.  Des  hommes,  comme  il  en 
est  tant,  avec  de  l'esprit  sans  connoissances,  des 
vertus  sans  jugement,  des  intentions  droites  sans 
défiance ,  hors  d'état  de  prévoir  le  mal  parce  qu'ils 
sont  incapables  de  le  faire,  posent  un  principe  qui 
leur  paroît  une  vérité  démontrée,  et  ils  gémissent 
ensuite  des  conséquences  qu'on  en  a  tirées  ,  et  du 
mal  qu'il  a  produit.  Ce  sont  des  enfans  qui  pressent 
la  détente  d'une  arme  à  feu  ,  et  sont  tout  effrayés  de 
voir  partir  le  coup.  L'enfant  ne  savoit  pas  que  l'arme 
étoit  chargée,  et  les  hommes  dont  je  parle  ne  se 
doutèrent  pas  non  plus  que  la  société  étoit  chnrgée 
de  passions  qui  n'attendent  qu'une  étincelle  pour 
faire  explosion  :  et  j'ose  dire  qu'il  n'y  a  pas  un  prin- 
cipe politique  ]ir)sé  en  1789,  dont  une  dialectique 
rigoureuse  ne  fil  sortir  toute  la  révolution. 

Quand  elle  est  faite ,  cette  révolution  ,  le  devoir 
de  tous  est  d'en  supporter  les  effets  avec  courage  et 
patience;  et  le  devoir  des  gouvernemens  d'en  adou- 
cir, d'en  corriger  les  résultats  ,  autant  qu'ils  peuveiif 
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l'être .  Mais  la  justifier,  mais  rejeter  sur  ceux  qui  ont 
souffert  les  torts  de  ceux  qui  ont  fait  souffrir,  mais 
réveiller  les  plus  douloureux  souvenirs  ,  et  rallumer 
des  haines  mal  éteintes ,  cVst  en  vérité  un  triste  re- 
tour pour  Taccueil  que  M"**  de  Staël  a  reçu  de  la  part 
des  Français,  pour  les  honneurs  dont  sa  famille  a 
été  comblée,  pour  la  générosité  dont  le  gouverne- 
ment a  usé  envers  elle,  dans  un  temps  où  il  ne  lui 
est  pas  même  permis  d**être  juste. 

Le  public  peut  prononcer  entre  M"""  de  Staël  et 
moi.  Je  n'ai  pas  prétendu  disputer  d'esprit  avec  cette 
femme  célèbre  :  mais  ses  écrits  ne  sont  en  général 
que  ses  conversations,  et  comme  ils  en  ont  tout  le 
brillant,  ils  en  ont  aussi  toute  la  précipitation.  Ce 
n''esl  pas  dans  les  cercles  où  Fesprit  seul  fait  tous 
les  frais,  d'où  la  réflexion  est  bannie ,  et  où  la  raison 
risque  de  passer  pour  de  la  pédanterie,  qu'on  peut 
discuter  et  approfondir  les  graves  questions  que 
M"^  de  Staël  a  réunies  dans  son  ouvrage,  plutôt 
qu'elle  ne  les  a  traitées.  Il  est  vrai  qu'elle  n'a  pas 
prétendu,  sans  doute,  proposer  comme  œuvre  de 
législation  ce  qui  n'est  qu'un  /àctum  pour  un  parti- 
culier. Mais  ce  client  étoit  son  père ,  et  M""  de  Staël 
a  pu  croire  qu'un  intérêt  aussi  cheT»'permettoit  tout 
à  son  défenseur,  surtout  quand  ce  défenseur  est  une 
femme,  à  qui  il  est  naturel  de  placer  les  devoirs  ou 
les  liens  domestiques  avant  les  intérêts  publics  et  les 
intérêts  d'un  pays  qui  n'est  pas  le  sien.  Elle  a  donc 
imaginé  une  société  pour  justifier  une  révolution  , 
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et  elle  ne  cesse  d'accuser  ses  adversaires,  oa  plutôt 
les  adversaires  de  ses  systèmes  ,  d'égoïsme ,  de  cu- 
pidité ,  d'^ambition ,  de  mauvaise  foi.  Elle  ne  peut 
pas  croire  qu"'on  puisse  être  d'un  avis  différent  du 
sien ,  et  de  celui  de  son  père  ou  de  ses  amis ,  sans 
être  guidé  par  les  motifs  les  plus  vils  et  les  plus  cou- 
pables,  ni  écrire  sur  la  politique,  sans  vouloir  être 
ministre;  et  elle  réduit  ainsi  à  se  défendre  eux- 
mêmes  ,  ceux  qui  ne  voudroienl  défendre  que  la 
raison,  la  justice,  la  vérité,  leur  pays  et  ses  lois. 
Elle  s'arme  contre  eux  de  leurs  propres  malheurs, 
et  ne  voit,  dans  les  opinions  les  plus  franches  et  les 
plus  sincères ,  que  l'expression  de  la  vengeance  pour 
le  mal  qu'on  leur  a  fait,  ou  du  regret  pour  ce  qu'ils 
ont  perdu.  Mais,  avec  plus  de  connoissance  du  cœur 
humain.  M"""  de  Staël  sauroit  que  le  regret  de  ce 
qu'on  a  perdu  excite  des  passions  bien  moins  vives 
que  la  crainte  de  perdre  ce  qu'on  possède  ;  et  qu'on 
tient  bien  plus  fortement  à  ce  qu'on  a  qu'à  ce  qu'on 
n'a  plus.  Grâce  à  la  frivolité  de  notre  nation,  rien 
ne  s'use  plus  vite  que  la  douleur,  rien  n'aigrit  et 
n'exaspère  comme  la  crainte;  et  tout  ce  qui  a  été 
dit  des  regrets  de  ceux  qui  sont  déchus  ,  on  pourroit 
le  dire  avec  bien  plus  de  fondement  des  inquiétudes 
et  des  alarmes  de  ceux  qui  se  sont  élevés. 

Avec  plus   de    connoissance  du    cci'ur   humain, 
M™"  de  Slaél  sauroit  que  l'ambition  est  bien  plus  opi- 
niâtre, plus  haletante  dans  les  rangs  inférieurs  que 
dans  les  premiers  rangs,  qui,  ayant  vu  les  honneurs 
II.  Ml 
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de  plus  près  ,  connoissent  les  dégoûts  qui  les  accom- 
pagnent et  les  mécomptes  qu'on  y  trouve,  et  qui 
déjà,  dès  le  temps  qui  précéda  la  révolution,  n''aspi- 
roient  que  trop  à  descendre,  pour  goûter  les  jouis- 
sances et  les  douceurs  de  la  vie  privée. 

D'ailleurs,  dans  le  nombre  de  ceux  qui  ont  dé- 
fendu ou  défendent  encore  une  cause  trop  abandon- 
née ,  il  y  a  des  hommes  qui  n'ont  à  regretter  ni  noms 
historiques ,  ni  honneurs,  ni  grande  fortune,  et  qui, 
satisfaits  de  leur  obscurité,  n'auroient,  sans  la  ré- 
volution, jamais  quitté  leur  province,  inconnus  à 
leurs  maîtres  qu'ils  ont  toujours  servis,  et  à  qui  ils 
n'auroient  rien  demandé;  et  cependant,  quand  ils 
mériteroient  Téloge  ou  le  reproche  de  n'être  pas 
assez  flexibles  sur  les  principes,  ils  sont  tolérans  pour 
les  personnes ,  plus  même  que  M"*^  de  Staël ,  moins 
indulgente  pour  ceux  qui  ont  supporté  la  révolu- 
tion ,  qu'ils  ne  le  sont  eux-mêmes  pour  ceux  qui 
l'ont  faite.  Ils  seroient  moins  rigoureux  que  M°**  de 
Staël,  pour  un  grand  nombre  d'hommes  qui  ont 
failli,  même  aux  cent  jours,  et  qui,  jusque-là,  ci- 
toyens vertueux  et  utiles,  ont  été  surpris  par  le  pro- 
dige du  retour  et  le  prestige  de  la  gloire,  comme 
un  homme  naturellement  sobre  l'est  quelquefois  par 
le  vin.  Il  leur  sied  aussi  d'être  indulgens,  parce 
qu'ils  ont  été  fidèles,  parce  qu'ils  ne  se  sont  jamais 
plaint  de  leur  exil;  parce  qu'ils  ont,  plus  que  bien 
d'autres,  et  au  milieu  de  toirtes  les  privations  et  de 
tous  les  besoins,  repoussé  les  séductions  où  bravé 
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les  menaces  de  rhomine  qui  a  séduit  tous  les  peu- 
ples et  fait  trembler  les  rois,  et  qui  ne  dédaignoit 
pas  d'associer  à  sa  cause  les  plus  petits  talens  et  les 
influences  les  plus  inaperçues  ;  il  leur  sied  de  recom- 
mander Toubli  ou  plutôt  le  pardon  des  injures,  lors- 
qu'ils n*'ont  jamais  éprouvé  des  sentimeris  de  ven- 
geance, et  que,  tout-à-fait  désintéressés  sur  ce  qu^ils 
ont  perdu,  ils  ne  regrettent  que  ce  que  tout  le  monde 
a  perdu,  la  paix,  la  religion,  la  sécurité,  Tordre 
enfin,  et  Tunion  des  esprits  et  des  cœurs. 

M""  de  Staël  n'a  vu  que  d'un  balcon  le  sanglant 
spectacle  de  la  révolution.  Respectée  comme  femme, 
comme  étrangère,  comme  épouse  d'un  ambassadeur, 
même  comme  fille  de  M.  Necker,  que  la  révolution 
a  toujours  secrètement  ménagé,  assex  heureuse 
même  pour  pouvoir  se  compromettre  pour  sauver 
ses  amis,  elle  n'a  souffert  de  malheur  personnel 
qu'un  exil  dans  sa  patrie,  sur  ses  terres,  au  milieu 
de  sa  famille,  dans  la  jouissance  d'une  grande  for- 
tune; et  ce  malheur,  que  tant  d'autres  auroient  i*e- 
gardé  comme  le  comble  de  la  félicité,  elle  y  a  été 
extrêmement  sensible;  et  cette  France,  autrefois  si 
malheureuse  et  alors  si  troublée,  a  toujours  été  l'ob- 
jet de  ses  plus  vifs  regrets.  Elle  a  tout  conservé  ou 
tout  recouvré;  elle  n'a  perdu,  dans  ces  horribles 
boucheries  aucun  des  objets  de  ses  plus  chères  afléc- 
tions;  et  il  y  auroit  eu  à  elle  plus  de  générosité  à 
respecter  de  nobles  infortunes  qui  ne  l'ont  point  at- 
teinte, et  plus  de  justice  à  reconnoître  des  vertus 
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dont  elle  auroit  certainernenUlonné  Texemple,  mais 
dont  heureusement  pour  elle  elle  n'a  pas  eu  besoin. 

Je  n^ii  pas  justifié  rémigration.  Elle  est  assez  jus- 
tifiée par  le  mal  qu''on  en  dit. 

J'ai  cherché  à  justifier  Tancien  gouvernement,  sans 
m'écarter  du  respect  qui  est  dû  aux  nouvelles  insti- 
tutions. Ce  respect,  qui  consiste  à  leur  obéir,  se  con- 
ciUe  avec  le  droit  imprescriptible  si  formellement 
consacré  par  ces  institutions  elles-mêmes,  de  cher- 
cher la  vérité  sans  aigreur,  contre  les  opinions  op- 
posées, quand  elles  sont  présentées  sans  passion,  et 
avec  celle  modération  qui  est  la  compagne  insé- 
parable de  la  bonne  foi.  La  source  de  tous  nos 
maux,  même  politiques,  est  Pignorance,  et  plus 
encore  les  demi-lumières ,  qui  se  reconnoissent 
à  leur  violence  et  à  leur  présomption.  La  méprise 
où  Ton  est  constamment  tombé  depuis  l'origine  de 
nos  dissensions,  a  été  d'attribuer  aux  hommes  la  ré- 
sistance qui  venoit  des  choses,  et  de  croire  qu'il  suf- 
fisoit  de  détruire  les  opposans  pour  faire  cesser  l'op- 
position :  erreur  fatale,  et  dont  on  ne  revient  jamais 
tant  qu'il  reste  un  homme  à  haïr  et  un  adversaire  à 
combattre. 


FIN. 
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